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Son yillarda Marx'i konu edinen cahsmalar Marx'in bilim
kavraminin 6zelligi Uzerinde yogunlagmistir.' Bu tartigmada
ozellikle bir konu agir basmaktadir: Marxin galigmasinin
ampiristik sosyal bilimle benzerli§i. Sosyal Bilimler Felsefesi
(Philosophy of the Social Science) Dergisinin son sayilarin-
dan birinde Richard Hudelson, Marx'in biliminin ampiristik
yorumu lehine bir yazi yazmis ve fikirleri James Farr tara-
findan sorgulanmistir.’> Marxin ampiristik olarak yorumlan-
masina iliskin énemli bir engel Marx'in sisteminde diyalekti-

" Alndigi kaynak: “Dialectics and Science in Marx’s Capital,
Philosophy of Social Sciences, 17 (1987) ss. 197-220
Ornegin, Terrell Carver, ‘Marxism and Method' ed. Terence Ball
ve James Farr, After Marx, Cambridge 1984; Derek Sayer,
Marx's Method, Atlantic Highlands, N.J. 1979; Jon Elster,
‘Marxism, Functionalism and Game Theory’, Theory and
Society, 11, 1982; ve Russell Keat and John Urry, Social
Theory as Science, London 1975 bagliklt eserlere bakiniz.
Richard Hudelson, ‘Marx's Empiricism’, Philosophy of the
Social Sciences, 12, 1983, 241-53; James Farr, ‘Marx No
Empiricist’, Philosophy of the Social Sciences, 13, 1983, 465-
72. Aynca bakiniz: James Farr, ‘Marx and Positivism' Ball and
Farr, After Marx, s. 217-34.
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§in konumudur: Marx'in yénteminin agirhkli olarak Hegel’in
diyalektik mantiyina dayal olduunun iddia edilebildigi 6l-
¢lUde, ampiristik yorum imkansiz olacaktir, ¢unk(l Hegel
diyalektigi, kuramin ampirik aragtirma degerlendirmesine
dayali olmayan a priori bir ydntemi benimser. Bu makalede,
Marx'in yonteminin diyalektik degil de ampirik incelemeye
dayandinldigini géstermeye galigarak Marx biliminin ampirik
yorumundan yana olacagim. Marx'in sadece yirminci yuzyil
ampirisist bilim felsefesinde revagta olmug y®ntemine gé-
rugler yukledigi igin Hudelson'in yorumunu anakronistik
olmakla elegtiren Farr'in suglamas: (zerinde de duracagim.
Bu suglamanin, bilim felsefesinin temel gorevinin yanhs
yorumlanmasina yani bilim adamlarinin kuramsal ve ampirik
calismalarinda értok bilimsel akilcilik standartiarinin yeni-
den dizenlenmesine baglh olduguna inaniyorum.

Marx'in bilimini anlamak i¢in diyalektigin dnemli oldu-
gunu savunanlar -8rnegin Lenin®, Lukacs* ve Ernest
Mandel’- genellikle Marx'in diyalektik bir aragtirma yontemi
izledigini ifade ederler: yani Man<'in kapitalist toplum analizi,
Hegel felsefesinden alinmig diyalektik akil yurutme ilkelerin-
ce yonlendiriimigtir. Lenin'in gérUsleri bu digtnceyi savu-
nanlarin temsilcisidir:

Marx Kapitalinde burjuva (meta) toplumun en basit, en
siradan ve temel, en yaygin ve gunlik iligkisini analiz e-
der.... Bu gok basit olguda ... analiz, modern toplumun
bdtun geligkilerini (ya da bttun geligkilerin kaynakiarini)
g6z oniine serer. Bunu takip eden yorum, bu geligkilerin
ve bu toplumun baslangicindan sonuna tek tek pargala-

8 ‘Hegel'in Mantik'ini bagtan sona okuyup anlamadan Marx'in
Kapital'ini ve 6zellikle ilk b8limunt tamamiyla anlamak imkan-
sizdir'. (V.I. Lenin, ‘Philosophical Notebooks' (8liimiinden sonra
yayiniandi.), ed. Robert Tucker,” The Lenin Anthology, New
York, 1975, s. 639)

“ "Marx, Hegel y8nteminin yani diyalektigin ilerici bdlimlerini be-
nimseyerek, kendini Hegel'in taklpgilerinden ayirmakla kalmayip
Hegel'in felsefesini de ikiye bdimugtd.’ (Georg Lukacs, ‘What is
Orthodox Marxism?’, History and Class Consclousness,
Cambridge 1971, s. 17)

® ‘Kapital, Marx tarafindan kendi temel galigmalarina uygulanan
bilgi yéntemini yani materyalist diyalektik yntemini agikga hatir-
latma amaci tagir'. (Ernest Mandel, ‘Introduction’, Karl Marx,
Capital I, London, 1976 icinde, s. 17



34 Teori ve Politika/15

rnin toplammda gelismesini (hem bilyime hem de ha-
reket) a<;|k|ar

Bu agiklamaya goére, kapitalist toplumun ‘temel gelig-
kisi’ bir kez belirlendiginde, modern toplumun biyumesi ve
gelisimini, kapital, emek, meta vs. gibi kavramlarin kavram-
sal veya mantiksal analizi yoluyla ¢ikarsamak olasidir.

Ancak bu goris Marx'in sisteminin bilimsel durusuna
ciddi bir engel teskil eder, ¢unkil Hegel'in diyalektik mantidr,
ampirik arastirmadan ¢ok mantiksal analize dayalt a priori
bir arastirma yontemidir. Ve gercekten de Marx'in eserlerlne
iliskin gorus b||d|ren E. P. Thompson’, Benedetto Croce® ve
Sidney Hook® gibi gesitli yazarlar, Mar<'in diyalektik yéntem
kullanmasinin, Marx'in akil yuratmesinin bilimsel degil fel-
sefi olusunu gOsterdlglnl savunurlar. Eder gegerliyse, bu
elestirilerin dnemli bir yaptinmi olabilir. Marx'in kapitalizm
caligmasinda diyalektik bir yéntemi izleyebilmesi icin, kapi-
talist Gretim tarzinin ampirik 6zelliklerinin a priori mantiksal
analize dayali olarak (6rnedin sermaye kavrami ya da ka-
pitalist Uretim tarzi kavramina dayali olarak) ortaya ¢ikma-
sinin mumkdn olduguna inanmasi gerekirdi. Béyle bir yon-
tem, Marx'in sistemini bir bilim ¢aligmasi durusundan hari¢
tutardi, ¢unkd bu, tarihsel olarak belirli bir sosyal olgunun
ampirik analizine dayali olmaktan cok spekilatif bir ¢aligma
olurdu. (Marksist kurama dair béyle ‘kavramsalci’ bir yakla-
§imin son ornedi Hindess ve Hirst'in makalelerinde buluna-
bilir.)'°

® V.. Lenin, On the Question of Dialectics, Moscow 1980, s. 11-
12,
! ‘Sermaye (kapital) bir kez yaziya dékilduginde, kendi geligimi
kategori iginde varolan mantik tarafindan belirflenir. (E. P.
Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays, New
York 1978, s. 61)
® ‘Marx'in benimsedigi mantiksal ybntem, dzinde ve organik ola-
rak Hegelci bir ydontemdir; Hegelci diyalektigi benimsemis ve uy-
gulamustir ..., ve boylece sisteminin saglamhgr ve yararligini teh-
likeye atmlstlr' (Benedetto Croce, Essays on Marx and Russia,
New York 1966, s. 22)
Sldney Hook, From Hegel to Marx, Ann Arbor 1962, s. 60ff.

' ‘Kapitalde, uretimin yani kapitalist Gretim tarzinin genel yapisi-
nin belli bir farkl tarzi kavraminin izerinde titizlikle duruldugunu
goriiriz.... Uretimin belirli bir tarzina iligkin kavramin gegerligine
dair kanitimiz, (dolayl yoldan Marx'in da kaniti) ... Gretim iligkile-
rinin belirenmesini, Gretimle ilgili giglerin gikarsanmasini ve ilig-
kilerin ve giiglerin birbirine bagh bir butinlik olusturdugunun géz
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Suphesiz Marx'in olguniuk dénemi ¢aligmalarinin belli
bir oranda Hegelci dili ve kavramlarini kapsadig: dogrudur.
Marx Kapitalde ‘Kendimi agik¢a onun gibi gugld bir disand-
rin [Hegel] 6grencisi olarak kabul ettim ve hatta deder ku-
ramlyla |Ig|I| bélumde arasira ona has anlatim tarzina kur
yaptim’’ d|ye yazar. Marx ayn! pasajda diyalektik ydntem-
den ovgliyle sozeder: 'Diyalektijin Hegel'in ellerinde gizemli
bir hal almasi sorunu, yine de Hegel'in, diyalektigin, genel
hareket formlarini anlasilir ve bilingli bir tarzda ele alan ilk
kisi olmasini higbir sekilde engellemez. Diyalektik Hegel'de
basasadi durur. Gizemli kabugun igindeki akilci gekirdegi
kesfetmek igin bu durum ters yuz edilmelidir.’ Boylece, Ka-
pitafin ampirik bir calisma degil Hegelci tarzda materyalist
bir felsefe galigmasi oldugu yolundaki argimana iliskin bir-
takim verilerimiz oldu. Bu diyalektik fikirler daha derinlere
giderse isimiz biraz zorlayici olacaktir. Ancak bundan son-
raki bélimde Marx'in, diyalektik mantidin tarihte veya sos-
yal bilimlerde bir arastirma yéntemi olarak kullanimina uz-
lagmaz bir bigimde kars: olduguna deginecedim. Diyalektik
ydéntem olsa olsa sosyal dedisimin dogasi hakkinda olduk¢a
soyut bir ampirik hipotezdir. Bu nedenle, ortodoks ampiristik
sosyal bilimle temel bir uzlagma iginde olan Marx'in bilimsel
yonteminin yorumuna giden yolu temiz birakmayi tmit edi-
yorum. Marx kapitalizmin ampirik verilerinin ayrintih islemle-
riyle ilgili galigmalanna basladidinda Hegelci gegmisini geri-
de birakmisti.

Spekilatif Bir Yontem Olarak Diyalektik

Konuya Hegel'in diyalektik mantiginin alanina iliskin temel
iddialardan bazilarini kisaca gézden gegirerek baslayahm.
Hegel nedenin gekirdegdinin, belirli temel mantiksal fikirlerin
kat! geligsimi yoluyla tarihin kaotik ¢esitliligi icinde kesfedil-
mesinin mimkun olduduna inaniyordu. Bu nedenle Mantik
Ansiklopedisinde (Encyclopedia Logic) style yazmisti: ‘Fel-
sefi bilimin en ulvi ve nihai amacinin, éznel ve nesnel neden
arasinda bir uyum yaratma yoluyla insanin kendi bilinciyle
olusturdudu nedenle dunyadaki, diger bir deyisle, gercek-
likteki neden arasinda bir uzlagsma saglamak oldugu dusi-

6nune serilmesini kapsar. (Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-
Capltallst Modes of Production, London 1975, s. 6, 18)
' Marx, Capital I, s. 102-103.
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nilebilir','? Tarih felsefesi Uzerine verdigi ders notlarinda
soyle yazmist:: ‘Felsefi yontem ilk basta tuhafifiyla bizi
sarsabilir. Ancak duslncenin tek gergeklik ve varolusta en
ustun etmen oldugunu kabul etmeyen herhangi biri, felsefi
ydnteme dair herhangi bir yargiyi es gegmek konumunda
degildir'.'® Dolayisiyla tarih felsefesinin amaci tarihsel si-
regte 6rtlk mantig ortaya gikarmaktir:

Dinya tarihi, Tin'in 8zgurldk bilincinin geligmesinin ve
bunu takiben 8zgurligunin farkina varmasinin tarihldir.
Bu geligme yavas bir ilerleme, 8zgurlk kavraminin
kapsadidi gibi bir dizi somut farklilagmaya delalet eder.
Genel olarak kavramin mantiksal hatta diyalektik doda-
1, tamamen soyut geligim ihtiyaci, Mantik iginde ele a-

hinr.”

Bu girigim temelde mantiksal ya da kavramsal ince-
lemenin, yerini ampirik arastirmaya birakti§i a priori bir giri-
simdir: ‘Amacimiz bu maddeyi anlamak olmali ve bunu ger-
¢eklestirebilmek igin de akilc bir bilince sahip olmaliyiz....
Acikca sdylemek gerekirse’felsefe, Idea'yr 8nceden varsay-
di§1 muddetge a priori bir yontem izler. Ancak ldea SUphesiz
oradadir ve mantik ldea'nin varhi§indan emindir.'” Bu du-
rumda diyalektik yontem temelde kavramsalci bir yéntem
gibi géruniyor. Buna gére varolan gergeklere dayall kosul-
lar, belli temel kavramlarin mantiksal analizine dayandirila-
rak ortaya ¢ikartlabilir (6rne§in Hegel! igin varolma kavrami’
ya da Lenin'in Kapitali yorumlayigina gére meta kavrami).

Marx, tarih felsefesinde diyalektik adina bu iddialar
nasil cevaplandirdi? 184Q’larin baslarindan itibaren Marx,
ampirik aragtirma zahmetine girmeden gergek dogrularin
kesfine izin veren bir ‘felsefi ydntem' nosyonunu keskin bir
- dille elegtirmigtir. Manx'in, Hegel'in Hukuk Felsefesi Gzerine
elestirisi, diyalektik agtklamaya iliskin tavrinin ana temalarini
ortaya koyar. Hukuk Felsefesi, modern toplumun geligimini,
Mantik'in mantlksal hareketine uyan akilci bir geligim olarak
sunmaya gabalar.'® Marx Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleg-

2 G.W.F. Hegel, Hegel's Loglc, Part One of the Encyclopedia
of the Phllosophical Sclences (1830), Oxford 1975, s. 10, 8.
°G. W F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World
History, Cambridge 1975, s. 28.
G W. F. Hegel, Reason In History, Indianapolis 1953, s. 78-79.
Hegel Lectures on the Phllosophy of World History, s. 30.
'® 'Sonugta bu kitap, devletin bilimini kapsadi§i gibi devleti zlinde
mantiksal bir gey olarak kavrama ve betimleme girisiminden
baska bir sey degildir.... Hukuk bilimi felsefenin bir b8limudar.
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tirisinde, tarihsel olgunun ampirik &zelliklerini Idea’nin di-
yalektik gelisiminden gikarsama ¢abasini kinamigtir. Orne-
gin elestirinin baglarinda Hegel'in aile ve sivil toplum kate-
gorilerini akil [dea'sindan “turetmesi’ni ele almig ve bu ¢a-
bayla bir tur ‘mantiksal, panteistik mistizm’ olarak dalga
gecmistir. 'Gergeklik kendi iginde degil bagka bir gergeklik
icinde dusunalar. Siradan ampirik dunya kend| aklyla degil
buna yabanci bagka bir akilla yonetilir’.' Mant|g| ampirik
olguya empoze etme (yani bu olgulara sebebiyet veren
Aklin gelisimini kesfetme) ¢abasinin sonucu agiklamanin
duzmece bir benzerini yaratmaktir: akilci olana bagvurmak
sadece bigimseldir, gergekte varolanin raslantisal ampirik
tzellikleri analiz ya da agiklama dikkate alinmaksizin sunu-
lur. ‘Bdylece ampirik gergeklik nasilsa dyle kabul edilir; hatta
akilcl oldugu bile iddia edilir. Ancak ampirik gergeklik kendi
nedeninden dolay! degil ampirik varolusundaki ampirik ol-
gunun kendinden bagka bir anlami olmasindan dolayi akil-
cidir. Baslangig noktasi konumundakl gergek boyle degil
mistik bir sonug olarak goralar'.’

Marx, Hegel'in tarih felsefesinin elestirel olmayan bir
pozitivizme bagl oldugu temasina birgok kez deginmistir:
Hegel'in analizini gergek bir igerikle sunabilmesi igin devletin
belirli 6zellikleri hakkindaki varsayimlari sistemine gizlice
sokmasi gereklidir. Marx Ekonomik ve Felsefi Elyazmala-
r’nda bu teshisi Hegel'in Fenomenoloji'sine uygular:
‘Fenomenolojide Hegel'in son ¢aligmalarinin elestirel olma-
yan pozitivizmi ve ayni derecede elestirel olmayan idealiz-
.mi, felsefi ¢8ztime ve ampirik dinyanin yeniden olu§turul-
masi, hali hazirda st kapal bir gekilde bulunabilir’.”™ An-
cak Hegel, amaci saf akilci kategoriler aitindaki devletin .
ozelliklerini kapsamak oldugu igin, bu ampirik materyale dair
dikkatli, yogun bir analiz yapamamistir. ‘Hegel, ampirik bir
ornek olarak Prusya ya da modern toplumu (nasilsa tyle -
kilit, stok ve silah) se¢mistir. Bu kategori kendi 6zel dogasini
agiklayamasa da, bu kategorinin dlgerlerl arasinda gergek-
lesen tek kategori oldugu sdylenebilir' 2

Dolayisiyla gérevi, kavramdan Ydea'y! geligtirmek ya da ayni gey
olan, seyin her an ortaya ¢ikabilecek kendi gelisimine bakmaktir.’
G. W. F. Hegel, The Philosophy of Right, Oxford 1969, s. 11,
1
Karl Marx, Early Writings, London 1974, s. 61,62.
® Ag.e., s. 63.

9 ~Age., s.384-85.
Age s. 109; ayrica bakiniz: s. 63, 105.
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Ayrica Marx Hegel'in diyalektik ‘akil yuritmesi'nin
hicbir surette bir akil yaritme bigimi olmadigini savunmus-
" tur; Hegel'in akil yuritmesi mantiksal ihtiyaci éncillerden
sonuglara aktaramaz. Nitekim Marx, Hegel'in devletin un-
surlanni organik bir sistem modeline uyarlama gabasini ele
alirken séyle yazmigtir: “Bundan dolayr” kelimesinin kulla-
mimi mantiksal katilik, ¢ikarsama ve arguman gelistirme
yanilsamasini dogurur. Bunun yerine s$dyle sormallyiz: ne-
den “bundan dolayi"? “Devlet organizmasinin farkli Gyeleri-
nin” “kendi iglevleriyle ve eylem alanlariyla farkli gugler”
olduklar gergedi ampirik bir oIgudur ancak eger béyleyse,
bu bizi s6zi edilen glglerin bir “organizma”’nin Gyeleri oI-
duklarnina dair feisefi dogrulama sonucuna nasil ulagtirir?’®’
Marx, Hegel'in devletin karakterini ele alisini 6zetlerken
soyle yazmustir: ‘Somut yargilan ¢ikanrsak..., karsimizda
Mantik bélimid'nd buluruz.... Nitekim, Hukuk Felsefes/nin
tamami Mant/k bolumundekl b|r parantezden daha fazla bir
sey deglldlr

Yukarida deginilen bu alintilar, Marx'in Hukuk Felse-
fesinde kapsanan inceleme yéntemini temelden reddettigini
gosterir; ve bu yontem diyalektik yontemdir. Marx, Hegel'in
akil yoratme tarzinin gergekte timdengelim gicine sahip
olmadigini; ve soyut kavramlarin saf analizinden gergek
ampirik ve tarihsel sonuglar ¢ikarmaya ¢alistiyi gézéniine
abndiginda bu tarzin tumdengelim glclne sahip olamaya-
cagin dustnmastar. Marx'a goére, felsefi akil yiratme ampi-
rik gercekligi yeniden olusturamaz; tam tersine tarihsel a-
¢iklama ampirik arastirmaya dayali olmalidir. Bu sadece
Hegel'in metafizidini —Hegel'in Mantigin Gergeklikten daha
temel oldugu goérusiu (Hegel'in idealizmi)-reddetmek olarak
degil Hegel'in gercek —tarih, modern devletin dodasi vb.-
hakkinda sonuglara vardidr arastirma yéntemini reddetmek
olarak algitlanmalidir. Nitekim bu elestiriler sadece Hegel'in
vardidi felsefi sistemin degil arastirmanin diyalektik yénte-
minin reddidir.

Felsefi ydnteme dair bu elestirinin temelleri Marx'in *
bu dénemde yazdig§) diger eserlerde de bulunabilir. Marx
Kutsal Aile'de diyalektigin kavramsalci 6zelliklerini, érnegdin
saf kavramsal analiz yoluyla doda ya da toplum hakkinda
gercek bilgiye varma c¢abasini elestirmis ve bu dislnce

Age s. 67
Age s. 73-74.
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sisteminin yetersizligini gostermek amaciyla kapsamli bir
ornek vermigtir:

Gergek elma, armut, gilek ve bademlerden genel ‘Mey-
ve' fikrini olugturursam, hatta daha ileri gider ve gergek
meyveden g¢ikarsanan, benim digimda varolan bir varlik
olan soyut ‘Meyve’ fikrimin, armut, elma vs.'nin gergek-
ten dogru 6zl olduunu didsdnirsem; bu durumda spe-
kulatif felsefe dilinde ‘Meyve'nin armut, elma, badem
vs.'nin ‘esas’’ oldugunu séylerim. Ancak filozof meyve-
lerin varh@in spekiilatif bir yolla agikladiginda siradigi
bir seyler séyler. ‘Meyve’' fikrinin akilda gergek olmayan
yaratimindan gergek dogal nesnelen elma, armut vs.
yaratarak bir mucize gerc;eklestmr

Marx'in bu kavramsal analiz surecine iliskin gérustne
gore, bu sure¢ tamamen anlamsiz bir surectir ve belirli
meyve cesitlerinin dogasina dair gergek bilgiye ulasmayi
saglayamaz. Bunun yerine ger¢edin neden kategorileri al-
tinda siniflandinldid! yolunda dizmece bir hisse kapilmami-
za neden olur. Marx bu drnedin Hegelci diyalektigin somut
olgulara uygulandig) batun durumlari niteledidini éne surer:
‘Hegel siklikla spekulatif sunum iginde ‘seyin kendisini kap-
sayan gergek sunumlar verir. Spekulatif akil yaratme iginde-
ki bu gergek akil yurutme okuyucunun spekulatif akil yorat-
meyi gerc;ek ve gercedi spekdlatif gibi algilamasina yol a-
car'. '2*"Bu nokta, Marx'in Hegel'in elestirel olmayan poziti-
vizminde degdindigi ayni noktadir: Hegel'in analizinde gercek
bir igerik varsa bu igcerik analize gizlice sokulmus ve yalin
mantiksal akil yuratmenin sonuglariymis gibi goérunmesi
saglanmistir.

Marx Alman Ideolojisinde diyalektik felsefeye alter-
natif olarak daha 6zel bir tanimlama dnererek bu elestirisi-
nin kapsamini genigletmis ve varolan materyal kosullarin
ampirik analizine dayal bir yontem geligtirmistir. Burada
Marx, Geng Hegelcileri (Bauer, Strauss, Feuerbach, Stirner,
vs.) su ifadeyle elestirmistir: 'Alman elegtirisi ... felsefe ala-
nindan asla vazgegmemigtir. Aragtirmalarinin tamami, ge-
nel felsefi énculleri arastirmak yerine belirli bir felsefi siste-
min yani Hegel sisteminin topraginda yegermistir. Sadece
cevaplarinda degil sorularinda da mistifikasyon vardir'.2

® Karl Marx and Frederick Engels, The Holy Family, Moscow
1975 s. 72-75.
‘A g.e., s. 76.

% Karl Marx and Frederick Engels, The German Ideology New
York 1970, s. 40.



40 Teori ve Politika/15

Burada suglamanin ¢zG, bu sistemlerin felsefi bir aragtirma
yéntemine dayanmaya devam etmesi ve bu tarz bir yonte-
min a priori ve spekulatif olmasidir. Buna kargilik Marx ve
Engels Alman Ideolojisinde belirli materyal gergeklere da-
yali bir yontem talebinde bulunmuglar, ve bu gergeklerin
sadece somut ampirik aragtirma yoluyla ortaya ¢ikarilabile-
cedine deginmislerdir. ‘Baglangi¢ noktamiz olacak onculler,
raslantisal seyler ya da dogmalar degil soyutiamanin sade-
ce tasavvur ederek yapilabilecegi gergek ¢nclller olacak-
tir.... Boylece bu ¢nciller tamamen .ampirik bir yolla dogru-
Ianabllecektlr ® Birkag sayfa sonra ‘Ampiristik gézlem her
bir ¢rnek igin, sosyal ve politik yapinin tretimle baglantisini
ampirik olarak ve mlstlflkasyona ve spekulasyona izin ver-
meden yapmalidir?’ diye yazarlar. Marx ve Engels Alman
Ideolojisi  kitabi boyunca kendi y®ntemlerini Geng
Hegelcilerin yonteminden su temellerde ayirmiglardir: Geng
Hegelciler felsefi ve spekdlatif bir ydntem izlemeye devam
ederken Marx ve Engels ampirik aragtirmanin materyal
kosullara dayandiriidigi bir ydntemi izlemiglerdir. Bir aras-
tirma ydntemi olarak diyalektik mantik fikrini bir kenara bi-
rakmadan bu pasajlari herhangi bir geymis gibi okumak
guctar.

Son olarak Marx'in  Felsefenin  Sefaletinde,
Proudhon'un politik ekonomisine iligkin elestirilerini ele ala-
fim. Bu tartigma su anki baglamda ¢zellikie 6nemlidir, ¢linkd
Proudhon politik ekonomiyi diyalektik aragtirma ve agiklama
yontemine dayandirmaya ¢alismig ve Marx béyle bir bilim
olasiliint kesin bir dille reddetmigtir. 'Hegel din, hukuk vs.
i¢in ne yaptiysa, Proudhon da politik ekonomi igin ayni seyi
yapmaya calismistir.®® Marx Proudhon'un yontemini sdyle
tanimlar: 'E§er birisi mantiksal kategorilerde her geyin ¢zu-
ni bulursa, kisi hareketin mantiksal formGlinde sadece her
seyi agiklamakla kalmayip seylerin hareketlne de isaret
eden mutlak yontemi buldugunu dusunor.?®  Nitekim
Proudhon'un projesi, politik ekonomi kategorilerinin Hegel'in
Mantik'indan tiretilen soyut mantiksal bir sisteme uyarian-
mast ve daha sonra bu sistemden ¢ikarsanabilecek ekono-
mi ilkelerinin olugturulmas olarak tanimlanmigtir. Bu yakla-
sima iligkin yorumu, Marx'in, bu teknigin bilimsel arastirma
teknigi olarak tamamiyla duzmece oldugunu dustndugana

2 S Age.,s. 42,
Z7 A, g.e.,s. 46.

2 - Karl Marx, The Poverty of Philosophy, Moscow 1971, s. 107.
B A, g.e.,s. 107.
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acgikga gosterir. Yine burada da Marx'in diyalektigin speki-
latif, a priori bir analiz araci oldudu yolundaki elegtirisi sert
ve merhametsizdir. 'Kategorilerinin kuramsal agiklamadan
baska bir ey olmadi§i tretim iligkilerinin tarihsel hareketinin
pesine dugmeyi biraktigimiz anda, bu kategorilerde gergek
iligkilerden bagimsiz fikierden, anlik dustncelerden bagka
bir sey gormek istemedi§imiz anda, bu dugtncelerin k&ke-
nini saf aklin hareketine ylklemek zorunda birakiliyoruz...
Ya da Yunan tenmlenyle sOylersek, elimizde tez, antitez ve
sentez var.®® ‘Bu yontemi politik ekonomi kategorilerine
uygulayin, -elde edecegmlz sey politik ekonomi manti§ ve
metafizigi olacaktir'.?

Proudhon'un felsefi kavramlarin analizi yoluyla tarih-
sel gelismelerin i¢ manti§ini ortaya ¢ikardid: diyalektik yén-
temine kargl Marx kapsamli bir ampirik ve tarihsel aragtirma
yontemi tanimlar. ‘Kendi kendimize neden belirli bir ilkenin
bagka herhangi bir ylzyilda dedil de onbirinci ya da
onsekizinci yuzyllda ortaya ¢ikti§ini sorduumuzda, ister
istemez insanlarin onbirinci ylUzyillda nasil olduklarini,
onsekizinci yuzyilda nasil olduklarini, tek tek ihtiyaglarinin
neler oldugunu, Oretici gluglerini, Gretim tarzlarnini -kisaca,
insanlar arasinda tum bu varolug kosullarindan kaynaklanan
iligkilerin neler oldugunu- aragtirmak geregini hissederiz’.*
Nitekim Marx Alman Ideolojisinde diyalektik mantigin spe-
kulatif ydntemine alternatif olarak soyut ampirik bir yontem
énerir.

Sonug olarak Marx, 1840'larin ortalarinda kaleme al-
dids yazilarda dikkatinin bytk bir bslumani tarihsel bilgi ya
da sosyal bilimler igin bir aragtirma ydntemi olarak diyalektik
mantiyin oturmus bir elestirisini yapmaya vakfeder ve
Hegel'in diyalektiginin ~Hegel'in Kendi elierinde ve takipgile-
rinde— kaginiimaz olarak spekulatif ve a priori oldugu yargi-
sina varir; Hegel diyalektigi ampirik aragtirmaya degil man-
tiksal analize dayaiidir; ve Hegel diyalektigi gergek tarihsel
aciklamanin ilerleyebilmesinden énce somut ampirik arag-
tirma lehine bilingli olarak reddedilmelidir.

°°Age s. 105,
"A.g.e., s. 108.
% Ag.e.,s. 115.
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Kapital’de Diyalektik Tartigmasi

Goérunige gore, Marx'in Hegel diyalektigine dair elestirileri,
kendi kapitalist Uretim tarzi analizinde benzer bir ySntem
kullanmasini engellemistir. Ve gergekten de Marx, olgunluk
doénemi yazilarinda diyalektik terminolojiyi nadiren kullan-
mistir. Kapital/de bulunabilecek tek belirgin diyalektik yon-
tem tartismasi, Hegel yénteminin o meghur ‘bagasag!’ olu-
sunun betimlendigi ikinci baskiya Sons6z'de yeralmigtir. Bu
tartismanin analizi, bir ¢nceki bodlumde varilan sonuglar
-Marx'in spekilatif diyalektik yonteme agikga muhalif olan
ampirik bir yontemi uygun buldugdu sonucu- destekleyecek-
tir. Marx yukarida séz( edilen pasajda gérislerini, bir Rus
elestirmen tarafindan kaleme alinan sempatik bir Kapital
elestirisi etrafinda toplar. Bu elestirmen, Marx'in kapitalist
dretim tarzi igin tarihsel olarak belirli ‘hareket kanunlari'ni
ortaya ¢ikarma gabasina kisa fakat anlasilir bir dille deginir.
Daha sonra Marx su yorumu yapar: 'Diyalektik yéntem di-
sinda neyi tarif ediyor ki?’*® Bu durumda Marx, yénteminin
diyalektik olduguna iligkin gorisu onayliyor gérinmektedir.
Ancak isterseniz Marx'in bu yorumla ne demek istedigini
bulmaya calisalim. Marx 6ncelikle sunug yontemiyle arasg-
tirma yontemi arasinda bir ayrim yapmisgtir:

Ikinci ydntem, materyalin farkli gelisim bigimlerini analiz
etmek ve i¢sel baglantilarinin izini siirmek igin materyali
ayrintili olarak ele almahdir. Bu ig bittikten sonradir ki
gercek hareket uygun bir sekilde sunulabilsin. Eger bu
basariyla gergeklesirse, nesne-maddenin yagami fikirle-
re yansiyorsa, bu durumda sanki a priori bir olugumla
kars kargiyaymigiz gibi g(‘:‘ort‘mi‘lr.34

Bu pasajin agtkga gosterdigi gibi, inceleme ydntemi
—sosyal olusumun somut dzelliklerinin ayrintili olarak ince-
lendigi- ampirik bir ydntemdir. Arastirmaci, bu tarz ayrintili
ampirik arastirma yoluyla ‘igsel baglantilar’ —yani sosyal
sistemin elemanlar arasindaki nedensel, iglevsel ve kurum-
sal baglantilar— ortaya g¢ikarabilir. Diyalektik digincenin
devreye girdigi agsama sonuglarin sunulmasi agamasidir: bu
ampirik inceleme yoluyla ortaya ¢ikarilan materyal, uygun,
dizenli bir sisteme oturtulur ve materyal, sosyal olgunun

* Marx, Kapital I, s. 103.
*Ag.e., s. 102
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gelisip degistigi icsel dinamigi batun ¢iplakiidiyla gézénine
serecek sekilde sunulur. Ancak gérintste a priori gibi olan
son yorum bir yanilsamadir: bu yorum, a priori mantiksal
analizden degit ayrintii ampirik bir incelemeden kaynak-
lanmaktadir. Sonug olarak, bu pasaj Marx'in diyalektik
mantiga dayal bir inceleme ydntemi izledigi fikrini destek-
lemez.

Nitekim burada Marx'in kendi yéntemini tanimlarken
kullandi§: ifadeler, Alman Ideolojisi ve baska herhangi bir
yerde savundugu materyalist, ampirik temelli yontemiyle
tamamen-tutarlidir. Bu pasaj, aragtirmacinin, ortaya ¢ikari-
lacak sosyal sureglere dair agiklamalar yapmaya galisma-
dan énce sosyal olusumun ampirik ayrinti bolluuna go6-
mulmesini ve kendisini ‘materyali ayrintilariyla ele almaya
adamasini’ gerektirir. Bu suregte ‘diyalektik' bir gey yoktur,
aksine sireci bir ¢egit (aydinlanmig) ampirisizm olarak ta-
nimlamak daha uygun olacaktir: stre¢, ampirisizmin basit
bir ttmdengelim uyarlamasi degil hipotezlerin ve kuramlarin
genis dagiimh ampirik verilerle uyumlulusgu acisindan de-
gerlendiriimesi gereken bir bakis agisidir.®

* Hegelci dil ve diyalektik fikirlere dair daginik érneklerin Kapi-
talde bulunabilecegini teslim etmek gerekir. Bu &rnekler arasin-
da; ‘aslinda varolan g¢eligkiler' nosyonunu (‘Bir krizde mallar ve
bunlarin deder formlar: olan para arasindaki antitez kesin bir ¢e-
liski diizeyine yukselir'. Marx, Capital |, s. 235ff.; ayrica bakimz
Karl Marx, Capital Ill, New York 1981, s. 357ff., 914); esas ve
gérinus arasinda yaptigi aynimi (‘Kapitalist Uretimin aslinda va-
rolan kanunlarinin, kapitalist bireylerin digsal hareketlerinde ken-
dilerini gdsteriglerini ele almak niyetinde olmasak da ... su kadan
acgiktir: tipki ruhlar alemindekilerin gériinen hareketlerinin sadece
onlarin gergek hareketlerine agina olanlarca anlasilabilir olmasi
gibi, rekabetin bilimsel analizi de ancak kapitalin i¢sel dogasini
anlayabilmemizle momkindar. Marx, Capital 1, s. 433; ayrica
bakiniz Marx, Capital Ill, s. 268-69, 338); kapital kavraminin ig-
sel mantikh bir yapiya sahip olduju ve emek gicii kavramiyla
icsel olarak baglantili oldugu nosyonunu (Marx, Capital Ill, s.
139, 953ff.); niteliksel ve niceliksel dedigim arasinda yaptig: ay-
nmi (Marx, Capital 1, s. 439ff.); nadir de olsa ‘diyalektik’ terimini
kullanmasini (‘Meta uretimi, aslinda. varolan kendi kanunlarina
bagll olarak kapitalist tretimde daha fazla bir gelismeye ugradids
6lgiide, meta dretiminin millkiyet kanunlan diyalektik bir ters gev-
rilmeye ugramalidir, bu durumda da sézi edilen kanunlar kapita-
list milk edinme kanunlarina doéniigtrler. Marx, Capital |, s. 733-
34); ve aslinda Kapitalin birinci cildine ilave edilen bir kisim olan
(‘The Historical Tendency of Capitalist Accumulation - Kapitalist
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Artik, Marx'in Hegel'in diyalektigine iligkin meshur yo-
rumuna yani ‘Diyalektik Hegel'de bagasag durur. Gizemli
kabugun igindeki akilci ¢ekirde§i kegfetmek igin bu durum
ters yuz edilmelidir'®® yorumuna dair bir agiklamada buluna-
bilecek durumdayiz. Mantiksal ¢ekirdek ve diyalekti§in gi-
zemli kabugu nedir? Ve Marx, Hegel ydntemini hangi an-
tamda tersy(iz edecektir? Yukarnda deginilen Sonstz pasaji
bu soruyu cevaplamamizi saglar: Marx'in diyalektik yontem
lehine konugmasina yol agan sey, Hegel'in sosyal kurumla-
rin tarihselligi ve dedisimin i¢sel dinamiklerine iligkin gori-
sunu onaylamasidir. ‘(Diyalektik yontem] akilci bigiminde ...
tarinsel olarak geligmis her formu akici durumdaymls, hare-
ketliymig gibi gorUr ve bu nedenle gegici yonlerini de ayni
sekilde kavrar.¥” Mandin kastettigine dair gérigume gore,
Hegel ydnteminin akilci ¢ekirdedi, tarihsel ve sosyal sUreg¢-
lerin igsel bir dinamige gore gelistidi ve bu dinamik bilgisine
dayanarak tarihsel degisimin kesin analizini ve agiklamasini
yapmanin olasi oldugu ampirik hipotezdir. Ayrica Marx,
Hegel'in tarihsel degdisimin gergek geligkiler yoluyla ilerledigi
gorasunt agikga kabul etmistir. Bu tezler, tarihi kanunlarca
idare edilen bir streg olarak gtsterir ve tarihsel degisiklikle-
rin igsel geligkilerin sonucu olarak gelistigini savunur. Bu
durumda Marx'a gbére Hegel diyalektiginin ¢ekirde§i hi¢ de
metodolojik dedil aksine sosyal gergekligin karakterine ger-
¢ek bir kavrayigla bakmaktir. Bu tezler (her ne kadar olduk-
¢a yluksek duzeyde formule edilmis olsalar da) bagimsiz
ampirik hipotezlerdir. '

Buna karsilik Hegel yonteminin mistikekabugu meto-
dolojiktir —ve tehlikeli bir gekilde metodolojiktir. Hegel, yalin
a priori analizin, bu i¢sel dinamigin anahtarinin kesfine ya-
rayacagi inancini tagiyordu. Bu varsayim, Man<'in ‘Hegel'in

Birikimin Tarihsel Egilimi"), reddin reddi agisindan kapitalist biri-
kim kanunlannin tanimi (Marx, Capltal I, s. 929) saytlabilir.
Man<'in Grundrisse’de (Karl Marx, Grundrisse, London 1973, s.
88ff.) tretim, daditim, degistokus ve tiketim arasindaki iligkileri
agiklarken diyalektik bir tarz kullandi§i da iddia edilebilir. Fakat
Kapitalde, kapitalist Uretim tarzinin bu ydnlerinin tarihsel ve ku-
rumsal Ozelliklerine dayali bir analizin lehine bu kullanimdan
vazgegcilmigtir (Marx, Capltal I, s. 273ff.; Marx, Capital lll, s.
1017ff.). Ancak bu 6rneklere dair ¢arpici olan sey bunlarin va-
‘rolmalars degil, Kapita/de ¢ok nadir varoimalandir ve bu ¢alig-
mada gergek agiklamalarda veya analizierde hemen hemen hig
yeralmamalaridir.

3 Marx Capltal I, s. 103.
7 A g.e., s. 103.
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Hukuk Felsefesi Elegtirisinde ortaya koydudu ‘mantiksal
mistisizm'di ve Marx'in empatik olarak reddetti§i felsefi
yontemin ta kendisiydi. Son olarak Marx'in 6nerdigi tersytz
etme, fikirlerle baglamak ve maddi dunyayl dglncelerde
yeniden (retmeye galigmak yerine, maddi dunya ile bagla-
mayi ve gergek Ozellikieri yeterli bigimde tanimlanmis fikirle-
re varmaya galigmayi gerektirir. ‘Benim igin tam tersi dogru-
dur: ideal, insan aklinda yansiyan ve diastnce bijiimlerine
donusen maddi dunyadan bagka bir sey degildir'.™ Bu du-
rumda Marx'in Hegel ydntemini tersine’ gevirmesi. materya-
lizmdir; daha dogrusu bu bir amprisizm bigimidir ¢linki te-
"mel olarak, maddi dinya bilgisinin ancak ve ancak somut
ampirik ve tarihsel kosullarin aynntili, kesin arastirmasi
yoluyla kazanilabilecegini ¢ne surer. Ampirik olgulartn bu
tarz kesin arastirmasina uygun y&ntemler nelerdir? Bu
yontemler, ampirik bilim yontemleridir.

Bu dustnce dogrultusunda, diyalektik dusunce yal-
nizca Marx'in sosyal sreglerin dogasi kavramiyla baglantili
olarak Marx sistemine uygulanabilir. Marx'in sosyal degisim
gorusune gore, toplumlar geligkiler veya zitliklar yoluyla;
Uretim iligkileri ve Uretim glgleri arasindaki geligki, siniflar
aras| geligki veya tek bir kapitalistin belirli bir ilgi alaniyla
kapitalist sinifin ortak ilgi alani arasindaki geliski yoluyla
gelisir.“> Ancak, topluma dair bu gorus, felsefi bir kuram
degil, daha ziyade kapitalist toplumun gergek ¢aligmalarinin
genisletilmis ampirik analizinin bir pargasidir. Ve kapitalist
toplumun bu i¢sel geliskilerini belirlemek igin esoterik bir
‘diyalektik akil yuratme' bigimine ihtiya¢ yoktur; aksine top-
lumun bu ¢zellikleri duzgun ampirik arastirma yoluyla ince-
lenebilir. Tarihsellik tezi a priori metodolojik bir ilke degil
badimsiz ampirik bir hipotezdir. Sonu¢ olarak, bu pasajtar
simdiye kadar bahsi gegen genel gérust destekler gorun-
mektedir. Bu genel gorug, Marx'in aragtirma y&nteminin

% A.g.e., s. 102.

% Marx'in ydnteminin bu tanimi, Mandel'in diyalektik dogrulama-
styla uyumludur. (Mandel, ‘Introduction’, Marx, Kapltal I', iginde,
s. 17-19) _ '

*© Allen Wood'un belirttigi gibi, ‘Marx] Hegel'in gerceklik gérigini
kabul etmekle birlikte, bu gérigiin metafizik temellerini ve bunlari
izleyecegi dusinilen epistemolojik sonuglan reddeder. Marx'a
gdre dinya, geligmeye ydnelik icten gelen egilimlerle karakterize
edilen ve organik yaptda duzenli olarak radikal degigimlere ma-
ruz kalan organik olarak birbiriyle baglantih slregler sistemidir'.
(Allen Wood, Karl Marx, London 1981, s. 208) '
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gorus birligiyle ampirik ve analitik oldudu ve diyalektik nos-
yonunun sadece sosyal degisimin dogas! ve tarihsellik hak-
kindaki genel hipotezler duzeyinde yeraldi§i goragudar.

Marx'in Kapitalde diyalektige dair gdruslerini belirttigi
aciklamal tek pasaj, daha dikkatle okundugunda, Marx'in
bu makalede savunulan diyalektik yéntemi hicbir gekilde
izlemedigi; olsa olsa Hegel'den sosyal degisimin karakteri
hakkinda olduk¢a soyut ampirik hipotezler aldi§i gorigunin
dogrulandidi gdruleceknr Bu hlpotezler son zamanlarin
bilim filozoflarinin®' bilimsel aragtirma igin 6nemli olarak
nitelendirdikleri ‘arastirma hipotezleri'nin ézelliklerine sahip-
tir. S6zU edilen hipotezler, Marx'in aragtirmasini yénlendir-
mesine yardimci olurlar, ampirik bir igeride sahiptirler ve
higbir anlamda a priori dogrular degildirler.

Marx'in Kapitalde degindigi agiklayici drnekleri ince-
lemek de bu sonucu bir kez daha dogrular. Marx, sosyal
sistemin fikirler ya da kavramiar mantigi ile yonlendirildigini
gostermek igin bir ¢aba harcamaz; ve sosyal olusumun
soyut mantiksal kavramlarin analizine dayali olarak geligi-
minin ‘gerekli’ strecini yeniden kurmaya ¢alismaz. Kisaca
temelde, feisefi argiiman bigimlerinden yararlanmaz. Kapi-
talde uygulamall galismasinda yararlandi§ arastlrma a-
raglari esoterik felsefi sistemlerden alinmamigtir.*> Bunun
yerine, Marx'in kapitalist dretim tarzi ¢aligmasi, geleneksel
analiz araglarina yani nedensel ve iglevsel analize, gesitli
kurumsal mantlk bicimlerine ve matematiksel ekonomi ana-
lizine dayaI|d|r

“1'Yeni' bilim felsefesi, aragtirma programi baglamindaki aragtirma
hipotezlerine 6zel bir 6nem verir. (Bakimz: Thomas Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970, 6zellikle
Boélum 5; Imre Lakatos, ‘The Methodology of Scientific Research
Programmes’, Imre Lakatos ve Alan Musgrave (ed.), Criticism
and the Growth of Knowledge, Cambridge, 1970, s. 133-38; ve
Larry Laudan, Progress and Its Problems, Berkeley 1977, B6-
Ium 3.

2 Bu nokta Little'in makalesinde ayrintih ofarak gelistirilmistir: D.
Little, ‘Does Marx Have a Theory of Capitalism?’, The Social
Science Journal, 22, 1985, 65-87.

“® Marx'in olgunluk dénemi caligmalannda diyalektigin gok kigiik
bir rol oynadigina dair bu yorum son yillann literatiiriinde des-
teklenmistir. Nitekim, D.-H. Ruben, ‘Marx'ta diyalektik terminoloji
hakkinda ¢ok 6nemli bir ey yoktur; diyalektik olarak séylenebile-
cek her sey bagka sozciiklerle de stylenebilir.... Birgok Marksist,
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Zorunluluk ve Kurumlarin Mantigi

Marx'in sisteminin diyalektik bir yapiya sahip oldugu varsa-
yimina iliskin bir bagka nokta, Marx'in gesitli sosyal degisim
tarlerine —sosyal sistemin ‘igsel mantigl’ fikri- yukledigi zo-
runluluk bigimleriyle ilgilidir. Marx, sistemin zorunlu bir &-
runtuye gore geligtigini gosteren kapitalist Gretim bigimine
dair bir izahat yapilabilecegine inanmigti. Kapitalin ilk bas-
kisinin Onséz'inde bu noktaya agiklik getirmistir. ‘Esasen
sorun, kapitalist retimin dogal kanunlarindan kaynaklanan
sosyal antagonizmin yiksek ya da dusik gelisme derecesi
degildir. Sorun, bu kanuniarin ta kendisidir, kaginilmaz so-
nuclara dogru kati bir zorunlulukla isleyen eglhmlerdlr
Temel kurumsal yapisi belirlendiginde, belli bir gelisme &-
rantis( ortaya ¢ikar. Bu iddia, akilci zorunlulugun sonucun-
da belirli temel tarihsel sdreglerin —8rnegin, dzguriuk asa-
mas! olarak Reformasyon c¢adinda bireyselciligin ortaya
cikisi®~ olustugunu styleyen Hegel'le paralel bir iddiadir.
Ampirik disinceyi savunan bir sosyal analist bu tarz bir
iddiay! reddetmelidir: bu nedenle Marx'in ‘zorunluluk’ nos-
yonunu kullanmasini bagka bir sekilde yorumlamak daha
uygun olacaktir.

Neyse ki, son yillarda Marksizmi akilci segim kurami,
sgsyal  psikoloji, vs. gibi akimlardan  g¢ikarilan
‘mikrodayanaklar’la agiklama ¢abasi yoluyla bdyle bir alter-

problemleri blyilyle defetmek igin “abrakadabra” sihrini ve turll
fasaryay diyalektik terminolojiyle esit derecede kullandi@i igin, ...
birisinin... diyalektik dilden tamamen vazgectigini gérmek canlilik
vericidir' diye yazar. (D.-H. Ruben, ‘Marxism and Dialectics’,
John Mepham ve D.-H. Ruben, Issues in Marxist Philosophy,
Cilt 1, Attantic Highlands, N.J. 1979 iginde, s. 38) Benzer sekilde,
Terrell Carver sdyle yazar: ‘Marx'in Hegel'e borcu geleneksel
anlamda- agin bayitiimistar.... Marx'in yénteminde diyalektik,
politik ekonomide sivil toplumun anatomisini arastirmak igin ki-
guk fakat énemli bir rol oynar ve higbir sekilde galigsmasinin a-
nahtari ya da o6zeti degildir. (Terrell Carver, Marx’'s Social
Theory, Oxford 1982, s. 45) Carvera gbre Marx'in yénteminin
diyalektik materyalizme dayall oldugu gérisi, Engels'in Kapi-
talin yazimi sirasinda ve sonrasinda Man<in bilimini yeniden ya-
pitandirmasindan kaynaklanir.(Carver, ‘Marxism as Method’, s
276ff. Aynica bakimiz Carver, ‘Marx, Engels and Scholarship’,
Polmcal Studies, 32, 1984, 249-56)

Marx Capital I, s. 90-91.

Hegel Reason in History, s. 78-79.
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natif bulunabilir.*® Zira, Man<'in tipik agiklamalarini ayrintih
olarak incelersek, makrokanunlari (rnegin, kapitalizmin
hareket kanunu), bireysel segim ve bu kanunlarn batGnana
olusturan eylem kosullariyla iligkilendirmeye galisan bir tur
analize bagl olduklarini gortriiz. Marx'in agiklamalari, bu-
giin akilci segim kuramina dahil edilebilecek bir gesit akil
yarutmeye dayalidir: bireyi ydnlendiren ve sinirlayan segme
kogullarinin analiziyle ve daha sonra bireyin gludulerini ve
firsatlar belirleyerek blrey igin optimal bir strateji gelistir-
meyle ilgili bir disiptin.*” Marx'in tipik agiklamalari bu tarz bir
analize dayali agiklamalardir. Marx, hipotetik bir kapitalist
(ya da proleter, mulk sahibi, vs.) igin bir dizi glidusel faktér
ve eylem sinirtandiricilarl belirlemigtir. Bu sinirlandiricilar
(engelleyiciler), buyuk dlgtide kapitalizmin ekonomik yapisi-
ni tanimlayan malkiyet iligkileriyle temsil edilir. Marx daha
sonra bu segim kosullarindaki bireye uygun en akilci strate-
jilere dair bir sonug¢ ¢ikarmaya galigir. Sonugta Marx, bu
yollarla akilci davranan bir sorli bireyin toplam sonuglarini
ortaya ¢ikarmaya ugrasir ve kegfetti§i bu hareket kanunlar
tam da akilci birey davraniginin sonuglarinin butuntdur. Bu
nedenle, Marx'in kendi sosyal kanunlari igin ¢nerdidi zo-
runluluk bigimi, sinirlandinimig segme kosuliarindaki akilci
davranis dusuncesinden gikarsanmig bir zorunluluk bigimi-
dir.

$imdi bu analiz tarzini daha ayrintili olarak inceleye-
lim. Marxin kapitalizmdeki teknik yenilije yénelik egilime
dair agtklamasint akliniza getirin. Marx, isten tasarruf sagla- .
yan teknik bir yeniligin gémlek Gretimine girmesinin kapita-
list birey igin nasil bir sonug dogurdugunu irdeler:

Bu nesnelerin kigisel de§eri artik sosyal dederlerinden
daha asa§idadir.... Ancak bir malin gergek degeri, kigi-
sel dedil sosyal degderidir.... Bu nedenle, efer yeni
ybntemi uygulayan kapitalist malini 1 silinlik sosyal de-

“® Ormegin, John Roemer, Analytical Foundations of Marxian
Economic Theory, Cambridge 1981; John Roemer,
‘Methodological Individualism and Deductive Marxism’, Theory
and Society, 11, 1982, 513-20; Elster, ‘Marxism, Functionalism
and Game Theory', s. 453-82; ve Philippe Van Parijs, ‘Why
Marxism Needs Microfoundations’, Review of Radical Political
Economlcs, 17, 1985, 72-94 makalelennl ele aliniz.

R. d. Luce and Howard Raiffa, Games and Declslions, New
York 1958, ve Anataol Rapoport, Two-Person Game Theory,
Ann Arbor 1966, akilci segim kurami ve oyunlar kuramina iligkin
ana fikirleri saglam bir temelle verir.

-
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gerinden satiyorsa, mali, kigisel degerinin izerinde, 3
pense satar ve bdylece ekstra 3 penslik arti-deger ka-
zanmig olur.... Bundan dolay ... kapitalist birey, eme-
gin Uretkenligini artirarak malini ucuzlatma giidiisiine
sahiptir.*®

Bu yorum, kapitalist bireylerin akilct ve hedefe yonelik
“olduklari ve temel amagclarinin yatinmlarini eén yiksek kar
verecek sekilde duzenledikleri ger¢edine baglhdir. Rekabetgi
bir pazarda bir yatinmin karlihd (kazang¢hlidt), bir yandan
yatinmlarda kullanilan Gretim slrecinin —esas randimani
veya verimliligi— teknik 6zellikleri ve 6te yandan da bir bitiin
olarak sanayideki ortalama verimlilik tarafindan belirlenir.
Malin fiyati, sanayinin ortalama verimliligi tarafindan tespit
edilir. Mal ortalama verimlilik duzeyinde Ureten firmalar,
ortalama dizeyde kazang elde ederler; ortalama randiman-
dan daha az uretenler dusuk duzeyde kar sa§larlar; ortala-
ma verimlilikten daha fazla ureten firmalarin karlar ise yuk-
sek dizeyde olur. Bunun sonucunda her kapitalist, mal,
ortalama verimlilikten daha ylksek duzeyde uUretmesini
saglayacak teknik yenilikler arayigina girmek yolunda bir
dartiye sahiptir,

Marx bu yorumda, hipotetik kapitalisti yénlendiren
dominant gliddyd -birim dretiminde ortaya ¢ikan arti-deger
miktarini arttirma arzusu— gdzdniine serer. Ardindan arti-
deger miktarint artirmak igin kullanilan olasi stratejileri —6r-
negin, g¢aligsma surecinin yogunlastinimasi, verimliligi artira-
cak teknik yenilikler vs. — inceler. Ve belirli gidileri olan
akilci bir birey olarak kapitalistin bu tir bir strateji gelistire-
cegi ve Uretim birimini buna gére diuzenleyecedi sonucuna
varir: kapitalist birey, drintintn maliyetini azaltacak teknik
yenilikler pesine dugecektir. Bdylece bu tarz analizin esasi,
hipotetik kapitalisti yonlendiren gidileri ve kapitalisti etkile-
yen bireysel sinirlamalar (Isgileri kélelestirerek kar oranini
artirmak olasidir; ancak bu strateji yasalarca yasaklanmis-
tir) belirlemeye gevrilir. Sonugta bu analiz, hipotetik kapita-
list tarafindan yapilacak tercihlere dair bir tahminde bulunur.

Marx'in agiklamalarindaki bu tarz gudiisel etmenlerin
merkeziligi, Uretimin sosyal iligkilerinin (mulkiyet iligkileri)
Marx'in kapitalizm analizinde merkezi bir yer tegkil ettii
yolundaki geleneksel gérise uygundur. Bu sosyal iligkiler
hem Marx'in her sinifi yénlendiren ilgi alanlar kuramtny hem

*® Marx, Capital I, s. 435.
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de her sinif igin strateji segimini sinirlayan kurumsal yasak-
lara ve pekistiricilere dair agiklamasini olugturur. Bunun igin
Man<'in kapitalizmin sosyal dretim iligkileriyle ilgili yorumu
agiklayici olarak temeldir: bu yorum kapitalist davranigin
analizine uygun merkezi etmenleri belirler.

Man<'in burada yaptigi analizin ikinci kismi, analizin
ilk béluminde hipotetik kapitaliste yiuklenen hareket bigimle-
ri butini olarak sistem igin tim sonuglarn ortaya gtkarma
gabasini kapsar. Diger bir deyisle, her kapitalist temelde
ayni gudulerin ve kabaca ayni kurumsal sinirlamalarin etkisi
altinda kalir, bu varsaytmlara dayall olarak, hipotetik aktdre
yuklenen segimleri yapan yiksek sayida aktdérin sonucu
olarak ne tarz bir ortak (kollektif) 6runti ortaya ¢ikabilir?
Bazi durumlarda bu analiz oldukg¢a basittir. Her kapitalistin
verimliligi artiracak teknik yenilikleri kesfetme arzusunda
oldugu dusinularse, bu durumda ortak sonug bir batun ola-
rak ekonomideki isgucunun verimliligini artirmak olacaktir.
Ve bu artis ucret deerlerinde dugmeye yolagacak; bu da
arti-deder oraninda artigsa neden olacaktir. Diger ortak so-
nuglar bu kadar agik degildir. Ornegin, her bir kapitalist,
kendi sirketinin kar oranini artirmak igin teknik yenilikler
getirir. Ancak bu dirtiinin ortak sonucu ortalama kar ora-
ninda bir dasustir (kapitalin organik olugsumuna katilanlar-
daki artis nedeniyle). Bu anallz bigimi modern kollektif segim
kuramiyla yakindan ilgilidir:** bireysel hareketin belirli bir
yaptsinin kollektif sonuglar nelerdir?

Bu temel analiz bigimlerini birlestirdijimizde, saygin
bir tarihi olan sosyal zorunluluk gérasine varinz. Bigim ola-
rak, Hobbes un doga durumu hakkindaki akil yuritmesine
benzer.® Hobbes akilcilik ve amaglar konusunda basit var-
sayimlar Uretir ve bireyler arasinda bu amaglara ulagmak
icin rekabet¢i bir gekismenin oldugu bir grupta ortaya ¢ikan

“ Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods
and the Theory of Groups, Cambridge 1965. Bu kitap, kollektif
ve bireysel ilgi alanlar arasindaki geligki Uzerine yazilmis klasik
bir metindir. Kenneth Arrow, Social Choice and Individual
Values, New York 1963 ve A. K. Sen, Collective Choice and
Social Welfare, San Francisco 1970. Bu kitaplar halkin karar
verme stirecinde bireysel segimlerin toplasti§i prosedurlerin ana-
lizini saglar.

50 Thomas Hobbes'un doda durumunda akilci insanlar hakkindaki
varsaylmlardan tehlikede olma durumu hakkindaki sonuglara ve
toplamda ortaya ¢ikan savag hakkindaki argimani Leviathan'in
13. Béliminde yer alir.
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sonuglart inceler.” Bu tur yorumlari, yapilandirimig segme
kosullarinda bagimsiz sonug arayiginda olan akilci bireyler
tarafindan yaratiimis ‘kurumlarin manti§i'na dayandirimig
olarak tanimlayabiliriz. Bir toplum ¢esitli gudilerle davranan
cok sayida insandan olusur. Bu bireyler, eylemlerini sinirla-
yan ve kendilerini belirli ydnlere geken ¢ok 6zel dirtulere ve
kosullara maruz kalirlar. Buyuk olgekli sosyal o6rintiler,
bireylerin planlar yapti§i ve uyguladigi kosgullar agisindan
aciklanabilir. Nitekim sosyal degisiklikler ve druntuler birgok
farkli bireyin davraniglarinin sonucunu gdsterir. Bir kosul, bir
éruntanun ortaya gikmasini saglayacak sekilde kiginin dav-
raniglarini sekiltendirme egiliminde olan bir sinirlamanin ya
da dartintn oldugu her durumda, topluma kurumsal bir
manti§i zorla kabul ettirmeye galigir. Ag¢iklama, bireylerin
tercihlerini yaptiklan kosullarin tanimiyla yola ¢ikar ve bir
butiin olarak sistemi takip eden tum sonuglar hakkinda bir
sonuca varir. ‘

Boylece kurumsal mantik fikri gérece netlik kazanir;
kurumsal mantik fikri, bireysel eylemlerle ve sosyal iligkiler-
de sekillenen yerlegmis bir dizi durtd ve sinirlama tarafindan
yaratiimis sosyal duzenlemelerle ilgilidir. Ornegin, belirli bir
mulkiyet sistemi, bireysel eylemlerin ortaya ¢ikacagi belli
kosullar yaratir. Sistem, bireysel davraniglar yapilandiran
farkll durtiler ve sinirlamalar yarattigi gibi, kurumsal ‘ihti-
yaglar' da yaratir. Kurumsal ihtiyaglarin yaratilmasi ise bu
ihtiyaglan tatmin edecek diger kurumlarin ortaya ¢ikmasini
hizlandinr. Bu tarz bir manti§in implikasyonlan genelde
belirsizdir ve bunlar agik¢a gézdénine sermek igin bagindan
sonuna kadar ayni kaliteyi surdirecek bir analize gerek
*duyulur. Bu, Hegel'in ‘aklin kurnazhgr ve Smith'in ‘sakli
ulke' saptamasidir. Bagimsiz tercihleri etkileyen etmenlerin
sosyal sonuglan tahmin edilemeyebilir. Bu nedenle sosyal
bilimciler, belirli bir sosyal iliskiler ve kosullar dizisinin ku-
rumsal implikasyonlar tzerine kafa yormaya gayret etmeli-
dirler.

Marx'in géragtne gore, kapitalizmin sosyal dretim i-
ligkilerince tanimlanan gudisel ve kurumsal kosullari, kapi-
talist ekonomiye su antamda kurumsal bir mantik empoze
eder: Gudusel ve kurumsal kosullar, kapitalist ekonomi igin-
deki cesitli bireylerin ilgi alanlarini ve bireylerin (izerinde
disunmeleri gereken yasaklarn ve durtileri tanimiar. S&z
konusu kosullar kigilerin hareket ettigi ust duzeyde yapilan-
mig bir sistemi temsil ederler ve bir butun olarak iretim tar-
zina, agik bir geligim ve organizasyon manti§i empoze e-
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derler. Agiklama bu nedenle, bu kosullann kapitalist siste-
min goézlenebilen ozelliklerine damgalarint vurduklar sireci
g6zénine sermeyi kapsar. Gergekten de Marx'in merkezi
birikim kanunlarina ~emek verimliliginde, konsantrasyonda,
merkezilesmede artis ve yedek sanayi ordusunun yaratil-
masi— dair yorumu, bu temel yapiya sahiptir. Marx, temsili
kapitalisti karakterize eden hareket bigimini belirler ve ar-
dindan kollektif sonuglarin, bu davranis bigiminin evrensel-
lesmesini takiben ortaya ¢iktigini gosterir: bir butun olarak
ekonomi igin isgiict verimliligi artar, ekonomi teknik agidan
daha ileri bir duzeye ¢ikar, kapital-emek orani yukselme
egdilimine girer, ortalama sirket buyukligu yukselme, toplam
sirket sayisi ise azalma egiliminde olur.

Marx'in akil yiratmesini btyyle ele almak, Marx'in ka-
pitalist tretim tarzinin, diyalektik yénteme bagvuruimaksizin,
bir gelisim manti§ina sahip oldugu gorisunden tatmin ol-
mamizi saglar. Burada 6nerilen yorum, bu gelisim mantigi
fikrinin, kapitalizmin sosyal iligkileri iginde akilci bireyin ey-
lemleri ve stratejilerinin analizinden toplam makro kanunlar
olusturma dugincesi agisindan nasil anlagilabilecegini
gostererek, bir ‘sosyal mantik' fikrinirf dier ampirik sosyal
bilim dallanyla uyumluludunu saglamaktir. Diger bir deyisle,
yukarida s6zu edilen zorunluluk (6rnedin, kapitalizmde biri-
kim kanunlarinin zorunlulugu), mantiksal degil kurumsal bir
zorunluluktur. Kapitalizmin temel kurumlan ele alindiginda,
‘birikim kanunlariyla simgelenen egilimler, dogal olarak gok
sayida akilci bireyin (kapitalistler, proleterler, toprak sahiple-
ri vs.) eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikma egilimin-
de olacaktir. Bu zorunluluk bigimi sosyal olgunun bilimsel
agiklamas: fikrine tamamiyla uygundur. Dolayisiyla bu yo-
rum, bltin makale boyunca Marx'in sisteminin ne Hegel'in
felsefi sistemine ne de Hegel'in diyalektik ydntemine dayali
olmadigini savunan goruge bir kez daha arka gikmigtir.

Kapitalde Ampirik Akil Yiiriitme

Simdiye kadar deginilen argumanlar, Marx'in olgunluk dé-
nemi yénteminin, merkezi olarak ampirik arastirmaya ve
kuramin dogrulanmasina dayah oldugunu belirtir. Acaba bu
beklenti Kapita’lde desteklenmis midir? Marx'in ampirik
kanitlar kullanimi karmagik bir konudur.’' Kapitafle ilgili

' Kapital yorumculannin birgogunun, bu galigmada yer alan ampi-
rik verilerin karakterini ve gesitliligini dikkate almamas, (izerinde
duruimasi gereken bir noktadir. Fred Gottheil'in eseri kismen bir
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dikkatli bir inceleme yapildiginda, Marx'in tarinsel ve ampirik
maddeyi degisik sekillerde kullandigi géralor: Marx, kuram-
sal noktalara érnek vermek amaciyla, kapitalizmin dikkat
cekecek kadar koti dzelliklerini belgelemek amaciyla, belli
kuramsal tezleri desteklemek amaciyla ve soyut bir kuramin
dogrulugunu degerlendirmek amaciyla tarihsel ve ampirik
maddeyi kullanmigtir. Dolayisiyla Marx'in ampirik akil yu-
ritmesi, basit dogrulama modellerinin dnerebilecegdinden
¢cok daha karmasik bir akil yuritmedir. Ancak ag¢ik olan,
Marx'in kapitalizm kuramma dair ampirik degerlendirmeyi
ciddi bir bicimde yaptigidir.® Marx kuramsal arastirmasinda
kapitalizmin ekonomik tarihi, Ingiliz kapitalizminin g¢agdas
tavirlari (6rnegin, Ucretlerde dalgalanmalar, is ¢gemberinde
sallantilar ve digerleri) ve Ingiliz kapitalizminde sosyal ko-
sullar (6rnegin Mavi Kitaplar, sehirlerdeki yasam kosullarina
dair gazete yorumlarn vs.) hakkinda genis kapsaml ¢alig-
malar yapmlstlr

Kapital, ampirik kanitiara dair bu disiplinii dikkati yan-
sitir. Kapitafin 25. Béliminde (Kapitalist Birikimin Genel
Kanunu) Mandin ampirik verileri kullanimina iligkin iyi bir
6rnek bulunabilir. Marx burada, kapitalist ekonominin goz-
lemlenebilen davraniglar igin —6zellikle kalici bir *arti nufu-
sa’ (yedek sanayi ordusu) yonelik edilim ve konsantrasyon
ve merkezilesmeye yénelik egilimler— kapital kuraminin bazi
temel implikasyonlarini ¢6ziimler. Ardindan kuramsal anali-
zin dogruludunu sinamak |g:|n mevcut ekonomi istatistiklerini
Ingiliz ekonomisinde kullanir.** Kapitafin sonraki ciltleri ben-
zer bir oriinti sergiler; Marx ikinci ciltte yeniden-lretimin

istisna olarak gérulebilir: Fred Gottheil, Marx’s Economic
Predictions, Evanston 1966. Marx'in bilgisinin niteligi ve genigli-
gine dair genel bir tarigma igin bakiniz, E.J. Hobsbawm, Pre-
Capltallst Economic Formationsk, New York, 1972, °

2 E. P. Thompson‘un gb6zledigi gibi, ‘Marx da [Darwin gibi] “biyik
gerceklere” bu saygiy tasirdi, ve her ikisinde de yapma ve boz-
manin heyecan veren diyalektigini ve kavramsal hipotezlerin olu-
sumunu ve bu hipotezleri destekiemek ya da ¢lriitmek igin ampi-
rik kanitlarin ortaya g¢ikariligim. goriirGz’. (Thompson, The
Poverty of Theory, s. 274)

* Bu materyallerin Marx icin énemi, mektubunda da agikga goéri-
lar: *Ozenle surdirdigim galismamin ortasinda, birbiri ardinca
Mavi Kitap'lar elime ulasti ve kuramsal sonuglarimin bu gergekier
tarafindan tamamen dogrulandigini gérmek beni mutlu etti’. (Karl
Mart and Frederick Engels, Selected Correspondence,
Moscow 1975, s. 180-81)

> Marx, Capital |, s. 802.



54 Teori ve Politika/15

mantigini irdeler ve daha sonra analizini desteklemek ama-
cryla uygun istatistiksel verileri dikkate alir; tgnci ciltte ise
kar oramimin dinamik egilimlerine dair kuramsal bir analiz
one sirer ve bu analizi gergek kar orani davranigl agisindan
degerlendirir.** Bu érneklerin her birinde, kuramsal ilkeleri
degerlendirmek amaciyla uygun ampirik ve istatistiksel ka-
nitlardan yararlanmaya azami gayret sarfedildigini goraraz.

Marx’in ‘Galileci’ Ampirisizmi

Yukarida dedinilen tum bu yorumlar sayesinde, Marx'a, onu
hem Hegel'in diyalektik yonteminden hem de geleneksel
Britanya ampirisizminden ayiran bir tur ampirisizm yukleye-
biliriz. Birincisi, Marx ampirik arastirma yapmadan kapita-
lizmin gergek 6zelliklerini kegfetmenin mumkun olabilecedi a
priori bir yéntem nosyonunu kesin olarak reddetmigtir. Nite-
kim, Roma ticaret toplumunun gelisimi ile Avrupa kapitaliz-
minin gelisimi arasindaki farkliliklan yorumlama sorununu
islerken soyle yazmigtir: ‘Olaylar ¢arpici bigimde benzerdir
ancak farkl tarihsel ¢evrelerde gegiyor olmalar tamamen
farkii sonuglara yolagar. Bu evrim bigimlerinini her birini ayri
ayri inceleyerek ve ardindan bunlan karsilastirarak, bu ol-
guya dair ipucunu bulabiliriz, ancak anahtari genel tarihsel
felsefi kuram (tarih 6tesini kapsayan yuce meziyetler) olanin
bu ipucuna ulasabilmesi olasi degildir.*® Felsefi kesif yon-
temlerinin olasihgi hakkindaki bu suphecilik, Marx'in gele-
neksel Britanya ampirisizmi ile ilgilenmesini sadlayan bilgi
kuraminin bir 6zelligidir. Ikincisi, Marx ampirik aragtirmaya
ve bilimsel iddialarin degerlendiriimesinde gercek kanitlarin
kullaniimasina merkezi bir yer verdidi pozitif bir bilgi kura-
mint savunur. Marx ézellikle, gergek tarih bilgisinin ve sos-
yal kurumlarnn sadece somut tarihsel ve ampirik arastirma
yoluyla kesgfedilebilecegini iddia eder. Nitekim Marx kapita-
lizm yorumunun, kaginilmaz olarak kapitalizmin kurumlari
konusunda mevcut ampirik kanitlarla uyumlu olmasi agisin-
dan degerlendirilecegini biliyordu. Dolayisiyla, ampirik ka-
nitlarin, bilginin nihai ve yeri degistirilemez kaynad oldugu- -
nu —yine Britanya ampirisizmine paralel olarak— savunuyor-
du.

Bununla beraber bu paralellikler, Marx'in epistemolo-
jisinin geleneksel Britanya ampirisizminin basitce daha ge-

® Karl Marx, Capital Il, New York 1973, s. 109-229; Marx,
Capltal i, s. 200-34, 273-301, 317-75.
% Marx and Engels, Selected Correspondence 5.294.
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A

lismisi oldugu anlamina gelmez. Gunkiu Marx'in bu gelenek
konusunda da acimasiz elestirileri vardir gdzelllkle James
Farr'in birgok makalesi bu konuya deginir).” Bu ele§t|rller|n
ana boyutu Marx'in timdengelimi ya da saf ampirisizmi
-dogal veya sosyal olgulara dair bilimse! agikiamalara basit
gézlem, indirgemeci genelleme ve dikkatli kayit tutma yo-
luyla ulagmasinin mdmkin oldugunu sdyleyen gérus— red-
detmistir. Marx o6zellikle, agiklayici kavramlann kapitalist
toplumun goézlenebilen 6zelliklerinden ¢ikarilabilecegdini
savunan goéruse karsi ¢ikmistir. Politik ekonomiye iligkin en
ciddi suglamalarn bu nokta etrafinda déner. ‘Vulgar ekonomi

. her yerde oldugu gibi burada da géranusleri duzenle en
ve agiklayan kanuna zit olarak gérunuslere saplamir.>® U-
¢unci ciltte de benzer elestirilere rastlanir: *Vulgar ekono-
mist, rekabete kéle olmus kapitalistin sagma nosyonlarini
acikga daha kuramsal ve genel bir dile gevirmekten ve bu
nosyonlarin gse(;erligini gostermeye ¢alismaktan bagka bir
sey yapmaz'.> Arti Deger Kuramiariinda da Adam Smith’i
ayni sekilde elestirir: ‘[Smith], rekabet olgusunda kurdugu
baglanti gibi ve béylece bilimsel olmayan gézlemciye, ger-
gekte burjuva Uretim sireciyle ilgilenen kendisine: gorundu-
gu gibi gérinen baglantiyi, kapitalizm olgusunda da kurar' ®
Marx bu gdrusglere karsl, bilimsel agiklamanin gdziemlenen
olguya yol agan mekanizmalar hakkinda soyut hipotezlere
gerek duydugu fikrini savunur:

Surasi agiktir ki tipki ruhlarin gérinen hareketlerinin,
duyu yoluyla algilanamayan gercek hareketlerine agina
olan kendisinden baska hi¢ kimseye bir anlam ifade et-
medigi gibi, kapitalin i¢gsel dogasina ait bir kavrama sa-
hip olmadan, rekabetin bilimsel analizini yapamaynz

Dolayisiyla kapitalizm oigusunun bilimsel agiklamasi,
olguya neden olan nedensel yapilar ve mekanizmalara dair
bir hipotez Uzerine kurulmalidir. Marx'in epistemolojisinin bu .
ozelligi, konu bashgini ‘Galileci’ ampirisizm olarak segme-

*" Farr, ‘Marx No Empirist’; Farr, ‘Marx and Positivism’; ayrica
bakiniz Norman Geras, ‘Marx and the Critiqué of Political
Economy’, Robin Blackburn (ed.), Ideology in Social Science,
New York 1973.

Marx Capital |, s. 421-22,
® Marx, Capital 1ll, s. 338.

% Karl Marx, Theories of Surplus Value, Cilt 2, London 1969, s.
165.

®' Marx, Capital I, s. 433.
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mize neden oldu.% Saf ampirisizm bilimsel bilginin, gegmis
deneyimlerin basit timdengelimci 6zetlerinden olustugunu
savundudu icin kabu! edilemez.

Marx'in yénteminin Galileci dusince tarzi, Marx'in "kapita-
lizmin kuramsal analizini yapabiimesini saglamistir. Ancak
Marx bu kuramin kendi ampirik sonuglar agisindan deder-
lendirilmesi gerektigini de biliyordu. Dolayisiyla kuraminin
basari kriterinin, kapitalist ekonominin gézlenen &zellikleri-
nin kurami dogrulama derecesi oldugunu savunuyordu ve
kuramin ampirik sonuglarini bdyle bir degerlendirmenin
yapllmasina izin verecek sekilde ele almaya ¢alismigti. Ku-
ramsal hipotezlerin ampirik kanitlardan g¢ikarsanamayacagi
disundldugiunde en ¢ok gerek duyacadimiz sey, arasgtirma-
cinin meveut kanitlarin temel bigimlerini bilmesi ve kuramini
kanitlarin 151g1 altinda elestirel bir bakis ag¢isiyla degerlen-
dirmesidir. Marx bu kosulu kesinlikle yerine getirmigtir. Ka-
pital, kapitalizmin i¢csel dogasinin kuramsal bir analizidir.
Ancak Marx'in yogun kuramsal analizi, ampirik verilere si-
rekli dikkat edilmesiyle ve bitmig kuram uzerindeki ampirik
denetimlere uyulmasiyla yumusatiimistir.

®2 Richard Westfall, Galile’'nin bilimsel agiklamaya iliskin yaklagi-
mint su sdzcilklerle tanimlar: ‘Dialog boyunca,. gézlemin kutsalli-
8im savunan Simplicius’tur [Aristoteles¢i mekanigin temsilcisi]....
Tembellik hareketi, gergekte gergeklestirmekten yoksun, idealize
edilmig bir kavramdir. Deneyimden yola ¢ikarsak, olduk¢a sofis-
tike bir deneyim analizi olan Aristoteles’in mekanigine ulasinz.
Buna karsilik Galile deneylmin asla bilemeyecegi idealize edilmig
kosullanin analiziyle ise baglamistir. (Richard Westfall, The
Construction of Modern Science, New York 1971, s. 29) Bu
durumda Galile've gére bilimsel agiklama, ampirik diizenleme-’
lerden ¢ikarsanmali ve diinyanin goézlemlenen &zelliklerine ne-
-den olan nedensel yapilarin kuramsal analizini vermelidir.
Galileci bilimle ilgili daha baska yorumlar igin ayrica bakiniz: E.
A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science,
New York, 1954, s. 78ff. Bu yorum kaba hatlariyla, Marx'i ‘ger-
cekei' bir metodolojiyi kullaniyormus gibi yorumlayanlanin (Farr
dahil) digiinceleriyle uyumludur ¢uinkl, gergekgi metodoloji goz-
lemlenebilen dizenlemelerin, bunlara yol agan nedensel yapilara
dayali olarak agiklanabilmesi gereklilijine en yiiksek mevkiyi ve-
rir. Russell Keat ve John Urry ¢alismalarinda bu gérisi islemis-
lerdir: Russell Keat ve John
Urry, Social Theory as Science, B6lim 2.
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Bu nedenle Marx ampirisizminin g¢arpici derecede
modern bir havasi vardir. Hem spekulatif dugtnce iddialar-
ni hem de timdengelimciliyin olduk¢a si§ sinwrlamalarini
reddeder. Bu ikisinin yerine bilimin, gizli nedensel mekaniz-
malari ortaya ¢ikarmaya ¢aligan soyut hipotezler agisindan

* formile edilmesi ve bu hipotezlerin -uygun ampirik kanitlarla
dogrulanmasi gerektigini savunur. Bu konum hem Hegel'in
kavramsalci yonteminden hem de kaba ampirisizmden ol-
dukga farkli bir konumdur. Hegel'in sistemi idealist ve a
prioridir; agiklamalarin yeterliligini de§erlendirmek igin ampi-
rik veriler kullanmaya g¢aligmaz. Buna karsihik Marx'in sis-
temi ampirik kanitlarin titizlikle kullaniimasi uUzerine kurul-
mus bir sistemdir. Marx aynt zamanda kaba ampirisizme
karsi olarak, bilimsel agiklamalann ampirik verilerden dog-
rudan gikarsanamayan mekanizmalar, yapilar, nedenler ve
benzerleri hakkindaki hipotezlere dayalt olarak ilerleyebile-
cedi duguncesini benimser.

Ampirisizm Marx’a Uygulandiginda
Anakronistik midir?

Farr, Hudelson'un Kapitali ampiristik olarak nitelemesini
¢lratirken Hudelson'un yorumunun anakronistik oldugunu
savunur: ‘[Mantiksal &zelliklerin] bu kisa katalogu ... ¢agdas
ampirik bilim felsefesine uygundur ancak Marx'in kendi za-
maninin ampirik felsefesine uymaz.... $imdi bu en azindan
bir tur tuhaf tarih yazimidir.®® Farr, Hudelson'un Marx'in
yontemine dair géruglerine daha fazla dikkat etmesi gerekti-
gini séyler: 'Marx’in kendi yontemsel dugtncelerinin baglami
ve dili biraz daha titiz bir okuma gerektirir ¢ilinkii aceleci ve
gayri resmi bir sekilde yirminci ytizyil ampirisizminin saflari-
na dalmigtir’.®

Ancak bu suglama yanhs anlagilmistir, ¢tinki bilim
felsefesinin mantiksal karakterini yanhs yorumlar. Bir yaza-
rin ‘metodolojisi'ni incelerken, iki farkli soruyla ilgilenebiliriz.
Birincisi, kuramda gegen belirtik bilim felsefesi nedir diye
sorabiliriz. Bazi sosyal bilimciler kapsamli metodolojik tezler
yazmiglardir (6rnegin, Weber'in Sosyal Bilimlerin Metodolo-
jisi / Methodology of the Social Sciences). Bu tiir metodolo-
iik yazilari kapsayan butinlestiriimis bir bilim felsefesi ifade-
si ortaya ¢ikarma projesi énemlidir ve siradan degildir. (Bu

® Farr, ‘Marx No Empiricist’, s. 466-67.
% A.g.e., s. 467.
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tir calismalarda genelde yetersizlikler ve tutarsizhklar oldu-
gu icin siradan degildir.) ligilendigimiz diger soru arastirma-
cinin arastirmasina yon veren drtlk bilim kuraminin ne ol-
dugu olabilir. Herhangi bir bilimsel esas, zengin bir agikia-
malar, dogrulayici savlar, gikarnimlar, betimlemeler, kanit
analizleri vs. batinunt simgeler ve bu ‘veriler’ bilimsel akil
yurutme ve agiklamanin yapilandiriimig bir modelini &rtik
olarak tanimlar. Gergekte bilimadaminin ¢alismasina yén
veren agiklama, kuram olusturma, ampirik dogrulama gibi
ortuk standartlari, kuramsal ve ampirik uygulama yapisin-
dan c¢ikarabiliriz. Dolayisiyla bilim filozofu igin akilcl bir
yontem yaklasimi, bu tar verileri titizlikle ele almak ve bu
verilerin temsil ettii bilimin dogasi hakkindaki altta yatan
varsayimlari yeniden yapilandirmak olmalidir.

Bu yaklagima gore, bilimsel bir ¢alismanin herhangi
bir esas! iki farkli bilim ‘kurami'ni kapsayabilir: bilimadami
tarafindan metodolojik yazilarinda ortaya konmus belirtik bir
kuram -ve gergek ampirik ve kuramsal uygulamalarinda or-
taya ¢lkarilabjlecek ortik bir kuram. Bu iki tir kuram hak-
kinda iki gdzlemde bulunulabilir. Birincisi bu iki kuramin ayni
olmasini beklemek igin bir neden yoktur. Thomas Kuhn'un
Bilimsel Devrimlerin Yapisrnda goésterdigi gibi, bilimsel bir
arastirmanin esasinin altini ¢izen bilim ‘paradigmalar’ kar-
masik ve bulaniktir ve bilim tarihgisi igin bdyle bir paradig-
may yeniden yapllandlrmak aragtirma ve yorumiamanin en
temel sorunudur.®® Ayrica bu tarz paradigmalar bilingsiz bir
dizeyde islerler (tipkt ana dilini konusan bir klslmn kendi
diline ait gramer bilgisinin bilingsiz olmast gibi).% Sonug
olarak, bir bilim uygulayicisinin (pratisyen), ¢aligmasini
yaptlandiran bilim hakkindaki yénlendirici varsayimlan dile

® ‘Belli bir aragtirma gelenegini olusturmaya yeterli kurallar biti-
ninln aranmast, sirekli ve derin bir engellenme kaynag: haline
gelir.... Bilimadamlari, bir Newton'un; Lavoisiernin, Maxwell'in
veya bir Einstein'in bir grup ¢arpici probleme asag! yukar kalici
goziimler getirdikleri ydninde fikir birligine varirlarken, yine de,
bazen farkinda olmadan, bu ¢ézimleri kalici yapan belirli soyut
6zellikler konusunda anlagamazlar. Yani bir paradigmayi tama-
men yorumlama veya mantiksallastirma konusunda uzlagmadan,
hatta bdyle bir ey igin ¢aba bile sarfetmeden, sadece o para-
digmanin belirlenmesi konusunda uzlagabilirler. (Thomas Kuhn,
The Structure of Scientific Revolutions, 2. Baski, Chicago
51970, 5. 44)
Noam Chomsky'nin performans-yeterlik ayrimt tartismasi igin
bakiniz. Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax
Cambridge 1965, bélim 1.
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getirebilecek ayricalikli bir konumda olmasini beklemek igin
hicbir neden yoktur. Gergekten de vyetenekli bir
bilimadaminin kuramina iligkin, kendi uygulamalarindan
oldukga farkh mantiksal bir karakter hakklnda gorislerinin
olmasi bilim tarihinde sik rastlanan bir seydnr

ikincisi, bu iki kuram arasinda, bilim felsefesi agisin-
dan daha 6nem tasiyani ikinci kuramdir. Cankd bilim felse-
fesi hem betimleyici hem-de normatif bir girigimdir. Bilim
felsefesinin betimleyici yani, tipki bilim tarihinde oldugu gibi,
gergek bilim uygulamasiyla ilgilidir. Bilim filozoflari, bilimsel
girisime yol gosteren bilimsel akicilik standardi kuramlarini
olusturmayla ilgilenirler. Bunun sonucu olfarak da, bilim fel-
sefesinin dayandigi veriler, bilimsel uygulama butanunden
¢ikarilabilecek ortik bilim kuramlarindan ¢ikarsanirlar. Ger-
¢ek bilim uygulamasindan farkli normatif implikasyonlari
olan herhangi bir bilim felsefesi kesinlikle reddedilmelidir.

Man<'in metodolojik yazilarinin, kendi drtik bilim ku-
ramina dair bir arastirmaya uyguniugu konusundaki stphe-
cilik bircok temelden kaynaklanir. Birincisi pratik bir konu-
dur: Marx'in somut ampirik ve kuramsal arastirma ile meto-
dolojik galismalarina ayirdi§i zaman ve gaba arasinda bi-
yuk bir fark vardir. Farr'in da degindigi gibi, Marx'in ¢alis-
masinin esasl, biyik miktarda belirtik metodolojik bir kuram
olusturmay) kapsamaz: ‘Marx bilimsel yéntem (zerine asla
devamli bir bilimsel eser yazmamistir.... Sadece konuyla
kismen ilgili ve ne Gzerinde dUzeltme yapllmls ne de basil-
mis iki makale karalamistir’.®® Buna ek olarak Marx'in meto-
dolojik yazilan genelde kendi aragtirma manti§int ele alma-
sindan degit belli tartismalardan ve felsefi konulardan etki-
‘lenmistir. Bu nedenle Marx'in nadir metodolojik gérislerinin,
aragtirmasini  destekleyen zengin, karmasik y6nlendirici
kurallar ve uygulamalari ayrintistyla ele almayi basarma5|
sasirtici olacaktir.

Ikincisi, Marx'in metodolojik gdrisleri, ampirik ve ku-
ramsal arastirmasiyla ¢ok da ilgili olmayan bir dizi felsefi
tartismanin igine dalar. Ozellikle agik metodolojik fikirlerinin

¢ lsaac Newton bu olasihga dair meshur bir érnek vermistir;

Newton’un belirtik metodolojik gérigleri oldukga timevarimsaldir
(6rnegin, slogandaki ‘hipotez non fingo’ yorumunu distinin), bu-
na kargilik yaratici bilimsel gahgmasi, kuramin olugturulmasina
firsat verir. Bu noktayla ilgili yorum igin bakiniz: Larry Laudan,
Smence and Hypothesis, Dordrecht 1981, s. 86ff.

% Farr, ‘Marx No Empiricist’, s. 465.
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-birgogu, Hegelci bir filozof olarak egitiimesinden kaynaklanir
-érnegin, kapitalist uretim tarzinin ‘sakh 6zi'nG ortaya ¢I-
karma fikri ya da arasira kullandidi diyalektik dil. Ancak
Marx'in gergek bilim uygulamasini ayrintil olarak ele aldi-
gimizda, bu Hegelci fikirlerin, Kapitalde bulunabilecek ger-
¢ek agiklamalarla ve ampirik analizle ¢ok yapay bir ilgisi
oldugunu géraraz.

Bu tartismalar, eder Marx'in ‘ydntemi'yle ilgileniyor-
sak, onun boluk psreik metodolojik goruslerine degil gergek
bilimsel uygulamasinin ayrintilarina dikkat etmemiz gerekti-
gini belirtir. Ancak bu bulgu Farrin Hudelson'a yonelttidi
‘anakronizm’ suglamasini c¢uritir. Modern ampirik  bilim
felsefesi tarafindan  acgiklanan metodolojik  fikirlerin
ondokuzuncu ylzyilda agiklanmadidi gergedi, ondokuzuncu
yuzyil bilim ¢aligmalarinin bu standartlar tarafindan yénlen-
dirilmedigini géstermez. Bilim felsefesinin amaglarindan biri,
cesitli bilimsel girisimlere yol gésteren bilim standartlarini
tanimlamak ya da ifade etmek igin bir temel olusturmaktir.
Modern ampirik bilim feisefesi bu agidan basarih olabilirse,
bir dereceye kadar Marx gibi sosyal bilimcilerin uygulamala-
rin basariyla tanimlamas: sasirtici olmaz.



