Yeniden Diuigiinmek:
Lenincilik mi, Wilsonculuk mu?

Nihat Savur

‘“Moskova, anti-emperyalizmi savundugu igin sa-
dece Detroit ya da Manchester'dan daha cazip
bir model olugturmakla kalmiyor, aym zamanda
hem 6zel sermayeden, hem de ézel ve kara yé-
nelik genis bir endistri kurulusundan yoksun o-
lan dikeler igin uygun bir model olarak gériili-
yordu.”

Giris

Ulusal bagimsizlik ve kalkinma...Binyil esiginde insanigin
son yuzyilini bu kavram ciftiyle yeniden diisinmek mimkin
mi? Mimkiin ve gereklidir. Gregoryen takvimindeki milada
denk bir milad yaratmak igin degil, fakat teorinin, bir zor
araci olarak ingasi strecinde tarihte tekrar tekrar sinanmasi
icin faydaldir. Yiizyihn bu son onyilinin, bu onyilin da son
deminin, yeniden dagstinmek igin 6zellikle uygun oldugunu
iddia edecedim:

Bir; on yil 6nce “reel sosyalizm” vardi, ve gergek bir
glc¢ oldugu i¢in, 1917'den sonraki tarihi yeniden, kendini
merkeze koyarak yazmasi stzkonusuydu. Bir yetmis yii

! Eric J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil:1914-1991 / Agirihiklar Gag,
Gev.: Yavuz Alogan, Istanbul 1996, Sarmal Yay., s.435
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boyunca 1917, yuzyillin en dnemli dénemeci olarak kald.
Erken itirazlar, gu¢ olamayarak tarihin digina digtd, ancak
Trogkizm 6rneginde egilim olarak vari§imi strdardd. Reel
sosyalizm cephesinde ise diger hi¢cbir alternatif gig, séz
gelimi Cin veya Arnavutluk, tarihi yeniden yazma ehliyetine
sahip olamadi; en fazla ‘revizyonizm' katkisindan s6z edile-
bilir.
Sonra...

Sonra, isin rengi degisti. Muhafazakarligin, ‘80’lerde
baslayan buyuk taarruzu, yalnizca ABD ve muttefiklerinin
bayragini dunyanin tepesine dikmekle kalmadi, “reel sosya-
list" tarih yazimini da ¢dken “sosyalist blok"la birlikte tarihin
derinliklerine yolladi. 1989'da SSCB'yi emin adimlarla sinif-
siz topluma yurtyen bir proletarya diktatérludu olarak ta-
nimlayan bir sosyal bilimcinin prestijli bir tarihgi, dusunur VS.
olarak kag¢ guniik émra olabilirdi?

Wallersteia gére 1989 (veya Hobsbawm'a gére
1991) dénemecinin ardindan gelen neydi; liberalizmin mut-
lak zaferi mi, yoksa bir fetret devri mi? Emperyalizm daha
temkinii bir dil kullandi aslhina bakilirsa: Yeni DUnya Duzeni.
Yani tarihe bir ¢entik atmak anlamlnda yeni, 6lgek olarak
kdresel, ve igeridi belirsiz bir “dizen”. 2 |kiyuiz yili yeniden
degerlendirebiimek igin bu ddnemecin zamansal olarak
ilerisinde durmak zorunludur.

iki; 1989 —veya 1991- dénemecini yagamay! bekle(
mek vyeterli degildir, ginkii ardindan gelenin sézluk anla
miyla bir duzen olmadigini, basitge iki kutuplu diinya dize-
ninin tek kutuplu hale gelmedigini, bu haliyle “fetret devri”
yasandigini tespit edebilmek igin zamanin biraz daha iler-
lemesi gerekiyordu. “Yeni Dunya Duizensizli§i® esprisi ise
agiklayici olmaktan uzaktir. Yoksa, zaten ABD'nin Yeni
Duzen agiliminin Kérfez krizine denk digmesi bile tek bagi-

? YDD'ye kargi duranlar neye kargi dummus oluyordu?
Neoliberalizme mi?Tartigma gétirur: “Reagan ve Bush ABD’deki
siyasi elegtirilerinde liberalizme ates piisklrirken, Avrupa'daki
yazilarda oldukga sik bicimde ‘neoliberal’ olarak anilmaktaydilar.”
(Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonrd, Cev.: Erol Oz,
Istanbul 1998, Metis Yay., s .94) Wallerstein'a gére ipi muhafa-
zakarlar gogisledi: "Kistahg¢a bir bigimde kendinden emin olan
liberal ideologlarn vakti gegti. Muhafazakarlar 150 yillik bir ken-
dini kiigimsemeden sonra, dindarlik ve mistisizmle maskelenmig
bir ¢ikarcilig ideolojik bir ikame araci olarak ortaya koymak iize-
re tekrar ortaya giktilar.” (a.g.e., s. 15)
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na, giderek boyutlanacak kiresel anarsinin ipuglarini tasir.
Erken degerlendirmeler, “gergek” is¢i devrimlerinin yolunun
agildigina, veya tarihin sonunun geldigine dair cahil abart-
malari, gergegin dislileri arasinda §Jutalup tukendi.

*kdkkk

Onemli bir sorudur; gercekten dénemeci muzaffer
komutanlar olarak gururlu ve gelecede dénik bir sekilde
ABD ve destekgileri mi aldi? Bazi zaferlerin bedeli "keske
kazanmasaydik” dedirtebilecek kadar agir olabiliyor.
1989'da statlko bozuldu Eger SSCB ve ABD, Orhan
Gokdemir'in dedigi gibi® “sembiyotik” yani ortakyasar ise,
statiko her iki tarafin da aleyhine bozulmustur. Yok eger
gergekten 1917-1989 arasinda iki kutuplu bir ddnem yagan-
diysa, emperyalist kamp kazanmistir. Ardindan yasananlar
ise hic de ABD'nin tarihsel misyonuyla uyusmuyordu. Barig
ve istikrar dendi; olmadi. Dahasi da var, bans ve istikrarin,
dinya savaslan haricinde ilk kez bu derece uzadina dosil-
du.

ABD'nin bu misyoner tutumuna dikkat etmek gereki-
yor. ligingtir, modern toplumun besi§i Avrupa, evrensel il-
kelere bagliigin ifade etmek ve kendine bu ilkelerin tasiyi-
cisi olma misyonunu yiiklemek agisindan ¢ok daha temkinli
ve mitevazi olagelmistir. ABD ise, henlz kiresel bir gi¢
olmaktan uzak oldugu 19. Yuzyidan baslayarak, belki de
yakin tarihindeki 8Snemli demokratik agilimlarin da rizgariyla
kendi varliina hep soyut, gdsterigli anlamlar yiklemigtir. Bu
ilkelerin, *“vazife"lerin, ytzyilin basindaki bir Woodrow
Wilson'da ifade edildigi sekliyle, George Bush tarafindan
ifade edilen sekli arasinda ¢ok fark olmamasi sasirticidir.
Langer, Wilson'un Washington Post Gazetesi ile 5 Kasim
1916'da yapti§i roportajdan su sozlerini aktariyor: “Demok-
rasi, kamuoyunun buylk gévdesi yerine kigiik gruplar tara-
findan yonetilen tlkelerde, savaslara sebebiyet veren kis-
kanglik, suphecilik ve gizli entrikalara kasi en etkili engeldir.”
Ve Wilson, ABD igin koydugu blyuk hedefi, “Dunyay! de-
mokrasi i¢in glivenli bir yer haline getirmek” (“to make the
world safe for democracy”) olarak degerlendiriyor.* Bu alin-

® Orhan Gékdemir, “Sureklilik ve Kopus: Marx, Lenin, Althusser”,
Teori ve Politika, S. 4, Gz 1996, s. 51; ve |. Wallerstein, Jeo-
politik ve Jeokdiltar, Cev.: Mustafa Ozel, Istanbul 1998, Iz Yay.,
s. 21

* William L. Langer, “Peace and the New World Order”; Arthur P.
Dudden (Der.), Woodrow Wilson and the World of Today,
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tinin yer aldig1 makalenin adinin “Barig ve Yeni Dunya Du-
zeni" olmas) dikkat gekicidir. Bir bagka yerdeki konugmasin-
da ise Wilson sdyle diyor: “Danyanin geri kalanina verece-
gimiz bir ders var” (“We have an object lesson to give to the
rest of the world”) ve sonra bu dersin ne oldugunu séyluyor:
“Amerika’nin ideali dunyaya hizmettir’ (“The idea of America
is to serve humanity”).”

George Bush ise 13 Nisan 1991 tarihinde Maxwell

Hava Ussinde yaptigi konusmada, Yeni Dunya Duzenini

ABD'nin basarilarinin yol actigi sorumluluk olarak degerlen-

diriyor ve soyle diyordu: “Bizi Amerikali yapan, bir toprak

par¢asina ya da kan bagina olan bagliligimtz degildir. Bizi

- Amerikall yapan insanlarin her yerde 6zgur olmasi fikrine
bagllhglmlzdlr

Bush bunu inanarak mi sdylemigtir, yoksa bu sézler,
stratejik dayanagini, ortakyasarini yitirmis olmanin belirsizli-
ginde bir klasik devlet adami gevezeligi midir? Wallerstein,
ABD'nin en asag: 100 yillik “resmi idealizmi’ni samimi bulu-
yor: “ABD ulusal ¢ikarlarinin hizmetindeki idealizmini yardi-
ma ¢agirdi. Kendine ve kendi iyiligine inandi. Adil ve dogru
oldugunu dusundugu bir tarzda dunyaya hizmet ve dnderlik
etmeye Qa|l$tl Her ne olursa olsun, ardindan gelen, bir
kiresel sikiydnetim halidir. ABD diger ulkelerden farkl ola-
rak her iki diinya savasindan da gii¢clenerek ¢ikti. Devrim de
dyle. Birinci.savas ilk is¢i devletini ortaya ¢ikarmigti, ikincisi
ise bir sistem olarak reel sosyalizmi kurumsallagtirdi. Ugiin-
cl buyuk belirsizlik déneminde ABD “bir adim daha ileri
diyor, ancak su konuda Goékdemir'e ve aslinda esinlendigi
Wallerstein'a hak vermemek mumkun degil: ylzyila damga-
sint vuran ve kuresel /ntegr/t/yl saglayan ideolojik harg
dagdmstir. ,

Yeniden

Diaglinmek mi, Digiinmemek mi?

Wallerstein, Sosyal Bilimleri Dagtinmemek (Unthinking
Social Science) adli galigmasinda, sosyal bilimler Uzerindeki
19. Yuzyil paradigmasinin gélgesini kaldirmaya ¢aligiyor.

Phlladelphla 1957, University of Pennsylvania Press, s. 67

® Foster Rhea Dulles, America’s Rise to World Power, 1955, p-
88

K|2|l Bayrak Dergisi, Say 55, s. 21

Wallersteln Liberalizmden Sonra, s. 171

mtegrlty glvenirlik, batanlok, tambk.
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”

Ozellikle, yeniden dusinmek anlamina gelen ‘“rethinking
kelimesini degil, “disunmemek” ama radikal bir sekilde
revize etmek, tamamen unutup, yeniden degerlendirmek
anlaminda dusinmemek olan “unthinking” fiilini tercih edi-
yor. Sézgelimi, “geligme” degil “zaman ve mekanda trans-
formasyon” diyor. Son iki yizyilin, veya daha kesin rakam-
larla ifade edersek, 1789-1989 arasindaki iki ylzyilin siklikla
kullanilan kavramlarina elestirel bir bakisi, Turkgce gevirisin-
deki adiyla Sosyal Bilimleri Digunmemek'te ve Liberalizm-
den Sonra adli derlemede gelistiriyor.

“Eger modern tarihin kritik analizinin anahtar unsurla-
rina bakarak dinya olgeginde siniflarin kutuplasmasi ve
kapitalist dinya ekonomisinin merkezi ile periferisi arasin-
daki farkin buytmesini agiklamak istiyorsak, bu pek de dev-
rimei olmayan ‘devrinler ¢adi’'nin tarihini yazmada kullandi-
gimiz kavramiari yeniden digiinmek zorundayiz.”

Goruslerinin timine katimasak da, sdézkonusu za-
man araliini yeniden dusunmek, veya daha g¢arpici ifade-
siyle disunmemek igin Wallerstein'in ortaya attid fikirler iyi
birer ¢ikis noktasi olabilir. Nedir bu elestirel bakisin kése
taslari? Biri, ilerleme fikrinin elestirisidir. Teori ve PO|Itlka nin
gectiimiz sayisinda bir yazida bu konu ele alind1.’ Liberal
ideolojiye ait bir kavramdir.. Wallerstein'a goére, 200 yillik
dénemin merkezi ideolojisi olan liberalizm, ortodoks ve tu-
tarli bir ilerlemecilik savunurken, sosyalist ve muhafazakar
ideolojiler, igerik olarak anlagtiklari “ilerlemecilik”in bigimi
Uzerinde celigskiye dusmusler, muhafazakarlik geleneksel
degerlerle baglasikhd) cergevesinde "mumkin oldudu kadar
yavag', sosyalizm ise "mumkun mertebe hizli® demistir.
Muhafazakarlik yuzunt pre-kapitalist dederlere, ge¢misin
korunmasina dénmisken, sosyalizm “daha hizl” siari uya-
rinca halk hareketlerini, devrimsel donugumleri zorluyordu.
Sonugta, ilerlemecilik lizerine oydagma liberalizmi egemen
kildi. Muhalif pozisyonda duran sosyalist ve muhafazakar
ideolojiler, ilerlemecilik fikri dolayimiyla —pratikte her ne
kadar siklikla karsi karstya geldilerse de- liberalizmin etra-
finda dolanmaktan kurtulamadilar. Muhafazakarliyin kapita-
lizmle geligkisi yapisal olarak bir i¢ sorun niteligi tasirken,
radikal muhalif géziiken, liberalizme reddiye gibi géziken
sosyalist ideolojinin de liberalizmin kavramlariyla digunmesi

*Immanuel Wallerstein, Unthinking Social Science: The Limits
of Nineteenth-Century Paradigms, Polity Press: Cambridge,
01991, p. 50
Erhan Baltac, “llerlemecilik”, Teori ve Politika - 14, Bahar 1999
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ve davranmasi bir trajediye yol agmistir. Esasen sosyaliz-
min Marksizmle yasadi§i sigrama —ya da koktenci, bilimsel
kopus— geri dénuglerle doluydu ve bu geri ddnusler, sosya-
list ideolojiyi kesin bir bigimde liberalizmin varyanti durumu-
na dusirdd.

llerleme, Kalkinma ve Teknik Politika

“Bolseviklerin mantikli ve ashnda inandirici siyasetleri bu
ilkeyi mamkin oldudu kadar kisa sdrede geri bir ekonomi
ve toplumdan ileri bir ekonomi ve topluma doénigtirmek
olacakti. Bunu yapmanin bilinen en iyi yolu, adi ¢ikmus,
‘kapalr’, cahil, boginancli kitlelerin kuitdrel geriligine karsi
tam cepheden gegeklegtirilecek bir saldiriyi, bir teknolojik
modernlegme ve endustriyel devrim atilimiyla birlegtirmekti.
Béylece Sovyet temelinde sosyalizm, geri u/ke/erl ileri ilke-
lere donugtirecek éncelikli program haline geldi.”

Wallerstein'in yukarida ¢zetlemeye calishdim gorts-
leri —6zellikle Hobsbawm’a ait bir periodizasyonun™ Urunu
olan daha dar bir zaman arahginda— 1914-1991 d6neminin
olgulariyla sinanarak degerlendiriimeye degerdir. Burjuvazi-
nin ilk genglik déneminde yukselttigi ve sonra disurap, toza
topragda buladigi “esitlik ve 6zgurluk” bayragdini artik sosya-
listlerin devraldidi anlayisi, liberalizme cepheden muhalefet
yanilsamasi - iginde sosyalizmi liberalizmin yéringesinde
tutmustur. Somut bir drnek olarak, Turkiye sosyalist hareke-
tinin tarihi ve Kemalizmden kopamama esprisi verilebilir.
Daha da somutu; soézgelimi, seriat tehdidi kargisinda
1923'an gerisine dugmeme yaklagimidir, aydinlanmaciliktir,
laikliktir, modernistliktir. O halde, yeniden duginmenin a-
* dimlarindan biri, ilerleme fikri- elestirisinin genigletiimesi,
derinlestirilmesi ve olgularla sinanmasidir.

*khkk

Wallerstein'in elestirdigi ikinci kavram,
“development’/kalkinmadir. Felsefi duzlemdeki ilerieme
fikrinin ekonomik alandaki yansimasi veya vice versa oldu-
gu sdylenebilir. 1789-1989 boyunca, geligmig, azgeligmis,
geri kalmig, kalkinmig, kalkinamamig sifatlariyla nitelendi-
riimekten kagabilen bir ekonomi kalmamigtir. Her Glke, bu
‘ekonomik “haller"den birini ya yasiyordu, ya da gegis sure-
cindeydi. Ne var ki, “kalkinma”, her neyse, bir turla olmad:.

Hobsbawm Kisa 20. Yiizyil, s>435
ZA. g.e.
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Bu doénem igerisinde, “azgelismis” iken “geligmis” hale ge-
len, “kalkinmig” iken “geri kalmis” duruma diigen —gegici
dénemler diginda- tek bir Ulke dahi olmamstir. |ki buylk
savas ve getirdigi buyuk yikim bile, sézgelimi Almanya'yi
emperyal heveslerinden busbatin vazgegecedi bir geri
noktaya cekemezken, Turkiye de savastan uzak kaldig
halde sinif atlayamamistir. Geri kalmiglarin makus talihini,
ne IMF yardimlar ve yapisal uyum programlari, ne “bilim-
sel-teknolojik devrim” ve “bilgi ¢agl”, ne de “"kominizmin
¢Okusl” degistirebildi. Egemen ekonomik sistem olarak
kapitalizm tum katihmcilarinin uyumlu gelismesini saglama-
di. Denilebilir ki, ne var bunda? Zaten esitsiz geligim kapita-
lizme ickin bir yasa degil midir?

liging olan da tam budur. Kapitalizmin Gretici gglerin
gelisiminin 6nunde engel oldugu bilgisi, kokunu ilerlemecilik
fikrinden alan liberal tahribat yiziinden, sosyalistlerin de
dinyaya gelisme ve kalkinma gdzlakleriyle bakmasinin
oniine gegememigtir. Birinci savagta Alman savag ekonomi-
sinin uygulamasi olarak merkezi planlama “kalkinmaya gi-
den tek yol" olarak kutsanabilmigtir. “Kalkinma" kavrami
yerli yerine oturtulabilse, aslinda kalkinma icin merkezi
planlama metodunu kullanmak tek basina bir problem sa-
yilmayacakti. Gelgelelim, merkezi planlama ve sanayilese-
rek kalkinma, reel sosyalizmin ekonomik manifestosu olarak
zihinlere kazildi ve 1917-1991 deneyiminin gidebildigi en
“ileri” nokta bu oldu.

Somutlamaya galisalim: Savag kominizmini izleyen
dénemde Lenin ekonomiyi toparlamak i¢in yana yakila ya-
banci yatinm arnyordu, ancak Bolsevik devriminin dinya
. devrimine y6nelen tehdidini dogru de@erlendiren emperya-
list sermaye israrla, en uygun kosullarda dahi Sovyet Rus-
ya'ya yatinmdan kaginiyordu; en azindan, geligtirilen eko-
nomik iligkilerin son derece sinirll oldugunu sdyleyebiliriz.
Geng¢ Turkiye Cumhuriyeti, dSnemdasi olan geng Sovyet
Cumbhuriyetiyle son derece paralel bir bigcimde serbest pa-
zar ekonomisine y&neliyordu. 1929'da ylzyihn en garpici
ekonomik buhrani hemen tum kapitalist Glkeleri ¢arptidinda,
ne Torkiye'ye ne de Sovyetlere yatinm yapacak tek bir ba-
bayigit kalmadi. Sovyet hukumeti, 1929 baharinda birinci
bes yillik plani onayladi™ yani merkezi planlama yoluyla
sanayileserek kalkinma hamlesini baglatti. 1931 ise devlet-
¢iliin hem ilkesel dizeyde CHP programina iglendigi, hem

'* Maurice Dobb, Soviet Economic Development Since 1917,
U.S.A. 1948, International Publishers Co., Inc., s. 234
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de somut olarak pratije gectigi dénem oldu. 1931 Ma-
yis'inda yapilan CHP kurultayinda, devletgilik parti progra-
- minin ana ilkelerinden biri olarak kabul edildi. Turkiye de
artik devlet eliyle kalkinacakti.

wokkdeok

Bir isci devleti ve bir burjuva diktatérigd... Hig mi
fark yoktu? Kapitalizmin dtnya-tarihsel bir sistem oldugu ve
ancak kuresel ¢lgekte yenilgiye ugratilabilecegini gayet iyi
bilen Lenin ve Bolgeviklerle, Mustafa Kemal ve lttihat-
Terakki zihniyeti elbette farkliydi. Pratikte SSCB savagti ve
yenildi. Yapisal bir ¢bziumleme olarak degeri tartisilir, an-
cak, agik ki Sovyetler Birligi'nin ve daha ¢ok da SSCB ile bir
ve ayni gsey olmayan bir dinya sistemi denemesinin; reel
sosyalizmin, nefesi yetmedi.

Yetmedi, ama her yenilgi gibi, kétu bir maneviyati ve
sakatlanmis anlayislar sosyalist ideolojinin alanina tasidi.
Merkezi planlama yoluyla kalkinma stratejisinde somutlanan
ekonomik akilcilik, siyasal akilciigi kosulladi. Onca dene-
yime ragmen ve belki de tam da bu yizden, rasyonalist
toplumsal diizen hedefleri, teknik politika anlayisi sol politi-
kada etkili olabilmektedir. Kalkinma ve gelisme kavramiari-
nin politik alandaki bu uzantisi tizerine i¢ saptamayla konu-
ya agikhk getirebilir.

Birincisi Wallerstein’a ait ve son derece ilging:
Humeyni igin, “seytani gérir gérmez tamdi” diyor. “Bir nu-
maral seytan ADB, iki numaralisi ise SSCB'ydi. Humeyni,
buntarin ¢ikarlarina hizmet eden oyunun kurallariyla oyna-
mayacakti.”' Hicbir “akilci” temele oturmayan, Iran Islam
devrimi ABD'nin bolgedeki hegemonya hesaplarini alt st
etti. ABD, “Iran sorunu’nu halen ¢6zebilmis degil.

lkincisi, Alman yazarin saptamasidir. Wolfgang
Koydl, Alman Siddeutsche Zeitung Gazetesinin “Turkiye
uzmani” Koydl, 14 Ocak 1998'de Siddeutsche Zeitung'daki
yazisinda, $dyle diyor: “10 yil iginde, Turkler'in. komsusu
olan 3 gi¢li politik sistem batti ve sessiz sedasiz yokoldu.
Bu sistemler, en az Turkler'in kendi Kemalist modelleri ka-
dar dayanikh insa edilmig gdruniyorlardi. Iran'da sah mo-
narsisi, Sovyetler Birli§i'nin politbliro kominizmi ve Yugos-
lavya'daki federatif Balkan deneyimi. Rahatsiz edici olan,
her (i¢ devlet de Tirkiye Cumhuriyeti ile paralellikler goste-
riyor. Birincisi: Hepsi de dinsel veya etnik gelismeler yizln-

'* Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 180
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den yikildilar. Ustelik Tarkiye'de her ikisi de var. Politik Is-
lam ve Guneydogu'daki Kurtlerin ayaklanmasi. Lenin’in
devleti 73 yasina basmisti; Guney Slaviarinki 74 yasini
idrak ettn Ataturk On Cumbhuriyeti bu yil hayli kritik 75. yagi-
na erdi.”"® Ulusal topluluklarin haklarini esitleme konusunda
sarfedilen buyuk cabaya ve akilci federasyon g¢dziimine
ragmen Yugoslavya g¢ozilise direnemedi. Ardindan, Bal-
kanlardaki etnik bodazlagsmanin emperyalizme agtigi hare-
ket alani ortada.

Ugiincu olarak Irak'in Kuveyt'i iggali vardir; Irak gibi
savas yorgunu mitevazi bir Arap ulkesi igin hi¢ de “akiler”
bir politika gibi gdzikmeyen isgal hevesi ve “silahli zorba-
lik”, bagka bir yonden, Arap ulusal birliginin ipuglarini tagi-
mas| agisindan emperyalizme ciddi bir meydan okumaydi.
Akilci sosyalist siyaset ise, son on yilinda -1979'da Afga-
nistan'da yasanan gelismeler disinda, ki bunun 0zerinde
ileride duracagiz— dinya sistemini tehdit etmedi; ama ne
yapti? Tasfiye oldu.

Reel sosyalizmin iflas dékumini yapmiyorum. One-
rilen “akilsiz” politika degildir. Esasen, rasyonalist politikanin
karsiti da bu degildir. Ortaya konulmak istenen, zafere ula-
samayan' bir devrimci hamienin, ¢ok biyltk iddialarinin al-
tinda ezilmesidir. Liberal paradigmay iflas ettirememenin
bedeli ancak liberalizmin sinir boylarinda yasamak, radikal
liberal ug beyleri olmak olabilirdi. Kismen Tarkiye solunun
gerileme korkusunda kendisini gosteren ilerlemecilik, politik
olarak devrimci geligkileri tespit edememe, ustune yurlye-
meme ve dodal olarak da ancak kendisine tahsis edilert
alanda hareket etme seklinde yetmezlie yol agmistir. Te-
sadif ma? Tirkiye solunun kodkleri “sol burjuvazi irticanin
bogazina sarildi” deyip, Kemalistlere agik destek vermeleri-
ne ragmen Seyh Said isyanini takip eden istibdat dénemin-
de iyice bir tepelendlkten sonra Kemalist ideologluga soyu-
nanlardadir.®

‘sAydmnk Dergisi, S. 610, s. 15

® Orak Cekigin (TKP'nin o dénemki iggi-kbyli gazetesi-N.S.) 26
$ubat 1925 tarihli 6.'nc1 sayisi, ¢ énemli konuyu ele almistir. Bu
sayinin mangeti Kirt isyaniyla ilgilidir: "Irticarin baginda Seyh Sait
degil, derebeylik duruyor; Irticaa kargi micadelesinde halk hiikii-
metledir”. llk sayfadaki “kahrolsun irtica” baglikli yazi da, ayni so-
runu iglemektedir: "Ankara Bilylk Meclisi'nde mifrit sol burjuvazi-
nin timaklari, kafasina kurun-u-vustay dolamis yobazlarin girtlagi-
na yapisti...” (Aktaran: Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar-1
(1908-1925), Istanbul 1991, BDS Yay., s. 195
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Wallerstein, ilerlemecilik, gelisme ve akilcilagtirma
kavramlarinin siyasal alandaki tezahurlerini inceliyor. Sos-
yalizm, liberalizmin bir varyant olarak en gok siyasi progra-
minda belirginlesiyor: “Kimi zaman biraz farkli bir dille ifade
etseler de —Wilsoncu liberalizm ve Marksizm-Leninizm— en
azindan baglica altr programda ve dunya gérasinde hemfi-
kirdiler: (1) Uluslarin kendi kaderini tayin ilkesini benimse-
mekteydiler, (2) tum devletlerin ekonomik kalkinmasini sa-
vunuyorlard); bununia, tinelin ucundaki refah ve esitlikle
birlikte kentlésme, ticarilesme, proleteriesme ve sanayiles-
meyi de kasdetmekteydiler, (3) tim insanlara esit olarak
uygulanan evrensel dederlerin varligina iligkin bir inanci dile
getirmekteydiler, (4) teknolojik gelismenin tek rasyonel te-
meli olarak (6zellikle Newtoncu bigimdeki) bilimsel bilginin
gecerliligine olan guvenlerini dile getirmekteydiler, (5) insa-
nin ilerlemesinin hem kaginilmaz hem de arzu edilir oldugu-
na ve bu ilerlemenin gergeklegsmesi igin gigld, istikrarli,
merkezi devletlerin varolmasi gerektijine inanmaktaydilar,
(6) halk yénetimine —demokrasiye— inanglarini beyan edi-
yorlar, fakat demokrasiyi, aslinda akilci reform uzmanlarinin
temel siyasi kararlari almasina cevaz verilen bir durum ola-
rak tanimhyorlard:.”'”

Ana hatlariyla ortaya koyulan program 1. Dinya Sa-
vasgl ertesinde, sosyalizmin yeni bir tarihsel sistem olma
iddiasiyla ortaya ¢ikti§i donemegte olgunlasiyor. Sasirtici
olmasa gerek; yeni devrimci talepleri de ciddiye aliyor, belki
de kendini benzestirerek massetmeye ¢aligiyor. Programin
altr ana maddesi de ylzyil boyunca hemen tim ulus-devlet
olusumlarinin sadindan ya da solundan yaklasip benimse-
digi duslnce cercevesini (framework) ve siyasi programi
olugturuyor. Programin birinci maddesini, yani uluslarin
kendi kaderini tayin hakk: formilasyonunu ele alacagim.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Her politik goristen kesimin ilgi alanina giren UKKTH'nin ne
anlama geldigi aslinda halen anlagilamamisgtir. “Tayin Hak-
ki” ilkesi, Leninci midir, Wilsoncu mudur? Her seyden dnce
ilke midir? Eger ilkeyse dayanagi ahlaki midir ve eger 6y-
leyse Marksizmle ne iliskisi vardir? Lenin'in Tayin Hakki
Hkesinde somutlanan, “esitlik ve 6zgurluk®™ bayradint dev-
ralmig sosyalistlerin uluslanin bagdimsizigi fikrine sonsuz
baglilikiar iken, Wilsonculuk emperyalist bir gicun firsatg

7 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 54-55
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politikasindan mi ibarettir? Yani “biz durtst, onlar yalanct”
mi? Milliyetciligin ilk zirvesine yani |. Blyuk Savag surecine
daha yakindan bakarak konu netlestirilebilir.

Lenin ve Wilson ilkelerinin benzerligini, reel sosyaliz-
min liberal ideolojinin alaninda kaidi§in1 iddia eden
Wallerstein'dan farkli olarak burada oéne surllecek olan
sudur: Ulusal bagimsizlik ve kalkinma, sémurgecilik sonra-
sinda dinya sistemine entegrasyon araglar olarak gelig-
miglerdir. B isincesinin etkisi 3. Dianya'nin kiyilarina
vurdugunda bagimsizlik” ve "kalkinma®, sémurgecili-
ge, ulusal baskrya kargl miucadele deneyimine sahip ulusia-
ra -veya ulus adaylarina— tabiri caizse ilag gibi geldi.
Hobsbawm’in deyisiyle, “sovyet ekonomik kalkinma recetesi
onlar igin hazirlanmig gibiydi”."® Wallerstein, ulusal bagim-
sizlik ve kalkinma ikilisinin 20. Yzyildaki en populer politik
programlar oldugunu ve her iki kamp tarafindan 3. Dinya
ulkelerine onerildigini syluyor. Dikkate deder nokta sudur:
sémurgecilik, klasik anlamiyla bu yuzyiln ilk yarisinin so-
nunda buyuk ¢lgude iflas etti. Askeri iggal hali, koyu bir is-
tibdat rejimi, ve dogal kaynak ve insan gicunun giplak sé-
mirusune dayanan soémourgecilik yerini ¢odunlukla daha
rafine bigimlere birakti. Artik denizasin sémurgelere “koloni”
degil “manda” deniyordu.'® Denizasin sémargeciligin bu
hizli tasfiyesi ve yeni badimsizlik iligkileri bigiminin vakit
kaybetmeksizin belirmesinde ekonomik ve siyasi bir mantik
oldugu agiktir. Eski sémurgeleri yeni pazarlar haline getir-
mek. Nihayetinde bitmek bilmeyen yeni pazar arayisi em-
peryalistleri, askeri olarak ancak kismen kontrol edebildikleri
ve belli 6lgulerde de kaynak tlketmelerine sebep olan sé-
murgecilik tarzindan farkll bir tarza ybnelmeye tegvik etti.
Perifer tlkelerle iligkiler yeni bastan tanimlandi. Dizginleri
ellerinde tutmakla birlikte, 3. Dilnya'y: ulusal ba§imsizlikla-
rini kazanip, ekonomik kalkinma silrecine girmeye tegvik
ettiler.

Dogrudur, Leninizmin sémiirge uluslara oOnerisi
Wilson'un programinin 6tesine gegmemektedir. Ancak bu
ideolojik bir kopamamiglik hali midir, yoksa somut kosullar-
da yuratalen somut politikanin Grint madar? Surasi kesin
ki, Lenin, yapilabilecek olani yapmstir. Ornegdi olmayan,
yolunu kendi bulmaya ¢alisan Sovyet sosyalizmine Do-
gu'dan ulusgu ittifaklar aramigtir. Gelisen ulusal hareketlerin
anti-emperyalist yonelimleri béyle bir bulusrhayr mumkun

Hobsbawm Kisa 20. Yiizyil, s. 435
*A. g.e.,s. 47
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kildi. Bagta ABD olmak uzere, kapitalist devietlerin, “Tayin
Hakki"ni benimseme gerekgeleri farklidir.

ok

Modern anlamiyla devlet, millet ve dil terminolojisi Is-
panya Kraliyet Akademisi s¢zlugline 1874 yilinda glrlyor
Hobsbawm, modern anlamiyla s6zcadin tasg gatlasa 18.
yuzylldan daha eskiye dayanamayacagini soyluyor.?'. Ko-
numuz agisindan dikkat ¢ekici olan tespit sudur: "Gergekten,
New English Dictionary gibi bagka bir énemli dilbilimsel
yapitta da, 1908'de, sbzcudun eski anlaminin esasen etnik
birimi anlattigl, oysa son zamanlardaki kullaniminda daha
gok ‘politik blrllk ve bagimsizlik nosyonu'na agirhik verildigi
belirtiimekteydi."”

- Modern anlamiyla millet bdylece agikhga kavusmus
oluyor; miliet, deviet ve halk kavramlariyla esitlenerek kulla-
niliyor. “Dusunaldaga bigimiyle ‘millet’, kollektif egemenlikle-
ri kendilerinin politik ifadesi olan bir devlette somutiagan, bir
yurttalar topluluguydu.”® “Millet’in bilegimi ayri ve detayl
bir tartismanin konusudur ancak “millet’ kavraminin irksal,
dilsel, kulturel olmaktan ¢te —tabii bunlan da eksikli/pargali
bir bicimde kapsayarak— politik bir batunlagda tammladigin
dusondyorum. Karl Kautsky, aslinda iki dilli, iki temel etnik
gruptan olusan ve su anda iki parlamentosu bulunan Belgi-
ka'yl érnek veriyor: "Bati Avrupa'da bu devletin halki ulus
olarak adlandiriimaktadir. Bu anlamiyla, érnek olarak, Belgi-
ka ulusundan sdz ediyoruz. Avrupa’nin dogusuna dogru
_ gittikge, bir devletin halki iginde daha fazla sayida kesimler
o devlete bagli olmak istememekte ve onun igin kendi ulusal
topluluklarini olusturmaktadiriar. Onlara da ‘uluslar’ veya
‘ulusal topluluklar denilmektedir.”** Bu durumda, ulusal
olusun,.dil/din/tarih/kiltir gibi parametrelerle agiklanmasi bir
tomdengelim ¢abasi oluyor. Yani esas olarak bir devlet birli-
. §iicinde zamanla evrimlegerek, veya yabanci iggaline karg!
micadele vb. deneyimlerle, “bir bigimde” bir defa “olugan”
ulus, geriye dénlk ortak noktalar (izerinden sonradan tarif
edilir. Balibar, bu durumu sodyle agiklivor; “Higbir ulusun

2 E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, Istanbul 1995, Ay-
r|nt| Yay., s. 29
Age s. 17
22 = Age,s 34
Age s.35
Horace B. Davis, Sosyalizm ve Ulusallik, Cev..: Osman
Akinhay, Istanbul 1991, Belge Yay., s. 13

24
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dogal olarak etnik temeli yoktur, fakat toplumsal olugumlar
ulusallastikga, icerdikleri, paylastiklari ya da hukmettikleri
toplulukiar da ‘etniklegir’; yani sanki kendiliginde bir ilk kimli-
§e, kulture, g¢ikarlara sahip olan, bireyleri ve toplumsal ko-
sullar asan dogal bir cemaat olustururmu5gasma gegmigte
ya da gelecekte temsil edilir hale gelir."”®® Bu sekilde bir u-
lus-devlet projesinin Grdni olan cemaate Balibar “kurgusal
etniklik” adini veriyor. Ayni deviet gatisi altinda yagamay!
istememe sonucu yeni ulusal olugsumlara yénelen “ulusal
topluluklann” hareketlenme ddnemlerinde UKKTH talebi
ortaya ¢ikiyor.

llkenin, —veya bu ilkede kargiligini buldugu varsayilan
milli taleplerin— iki zirve dénemi yagamyor. Birinci Dlnya
Savas! ertesi ilk dénemidir. Savasin bitimiyle verili haliyle
tarihe karisan ¢ ¢okuluslu imparatorluk; Rus Carligi, A-
vusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu, artlarinda
cok sayida ulusal topluluk birakiyor. Ikinci zirve, ki etkileri
hala siriyor, Sosyalist Blok'taki ¢dzilmeydi. Ozellikle de
Balkanlar ve Kafkaslar etkiledi. Haritalarin yeniden ¢izile-
cedi zamanlarda —ve 6zellikle de diinya 6igeginde degisime
denk disen dénemlerde— gelisen bir toplumsal talepten s6z
ediyoruz: ulusal bagimsizlik talebi.

Wilson vs. Lenin

“Fikirlerin silah oldug§una inanmig biri olarak Wilson, Al-
manlarin Brest-Litovsk gérismelerinden psikolojik sermaye
yapmalarini istemiyordu. Ozellikle Lenin'in  diplomatik
formilasyonlan biyik 6igide buyik 6élgide Bati Liberal
disuncesinden esinlenme oldugu igin, Lenin’in de sava$
sonrasi! dunyada bu fikirler dzerinde tekel olugturmasini
/stem/yordu

1914-1918 slrecini anlayabilmek, Tayin Hakki ilkesini
yerli yerine oturtabilmek ag¢isindan, bazi kavram ciftleri ya-
rarl olacaktir. llki, Eski Diplomasi/Yeni Diplomasi oluyor.
Birinci Dunya Savasimi Onceleyen, savasin ilk iki yilinda,
1914-1916 arasinda yagadidi tikanikliktan sonra giglenerek
yoluna devam eden ve artan toplumsal hareketlilikten bes-
lenen sol liberalizm Yeni Diplomasiden, savasin erdemleri-

% Etienne Balibar, “Ulus Bigimi: Tarih ve Ideoloji"; Wallerstein ve
Balibar, Irk, Ulus, Sinif: Belirsiz Kimlikler, Cev.: Nazli Okten,
Istanbul 1995, Metis Yay. iginde, s. 121

% Arno J. Mayer, Political Origins of the New Diplomacy:1917-
1918, New York: Random House, 1959, s. 371
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ne inanmig muhafazakar kesim ise Eski Diplomasiden yana
oldu. Cesitli fraksiyonlari ile sosyal-demokrat, komunist
hareketler ve is¢i partileri esas olarak Yeni Diplomasinin
igindeki gruplardi.

Eski Diplomasiden kastedilen nedir? Dis iligkilerin hi-
kumetler ve partiler tistl oldugu, yani “ig” geligkilerin ve bu i¢
celiskilerin yansimasi olan farkli yerli partilerin fakii tavirlar
almasina imkan vermeyen, "konu"nun uzmanlan tarafindan
kapall devrede tartigilan ve dier devletlerle genelde gizli
anlasmalar biciminde yurutilen diplomasi. Ote yandan Yeni
Diplomasi, Bolseviklerin 1917 Kasim'inda Carlik Rus-.
ya'sinin yGrattugu gdrasmeleri gizli argivlerden gun i1g1§ina
t;lkarma5|yla en garpici ifadesini bulan bir diplomasi anlayi-
siyd.?” Agikgasi, sézkonusu olan genel bir seffaflik politika-
sidir, ancak dénemin ruhuna baytk 6l¢lide uygundur.

[kinci kavram glftl Duzen Gugleri ve Degisim Gugleri
olarak ortaya konabilir.?® Birinci Savagin ongununde, sava-
sa katilan buton buylk Ulkelerde sadcilar iktidara geldiler.
Ingiltere’de liberal Asquith-Grey kabinesinin yerini Lloyd
George-Bonar Law koalisyonu aliyor. Fransa'da sosyalist
Briand, iktidan kaybediyor, dnce Ribot, sonra milliyetgi
Clemencau iktidart, benzer bir sag dénemin temsilcisi olu-
yor. Adustos 1914'ten 1917'nin baglarina kadar gecen si-
rede rizgar sadin yelkenlerini sigiriyor. Ve tabii bu sag, Eski
Diplomasici Dlizen Giigleri oluyor.

Bati ve Orta Avrupa'da yasanmasi muhtemel devri-
min éniind kesmek Birinci Dunya Savasinin hedeflerinden
sayilabilir mi? Elie Halevy, Alman sag iktidarinin savas ris-
kini almasinda artan sol basinca karsi |g: konsolldasyonu
saglama isteginin etkili oldugunu séyluyor.?® Benzer bir bi-
¢imde, Fransa'daki dizen giglerinin de savas! igerde otori-
tenin yeniden tesisi olarak degerlendirmeleri séz konusudur.
A. J. P. Taylor da, Avusturya-Macar egemenlerinin savasi
baslatmadiklari taktirde devnm tehdidi altinda kalacaklarini
diusiunduklerini sbyluyor DI$ dasman tehdidi ile “i¢ dus-

#7 Bolgevikler, yeni takvime gére 22 Kasim 1917'de yani devrim-
den sadece onbes giin sonra Garlik Rusya’sinin Muttefik devlet-
lerle yaptigi gizli antlagmalari tamamen teghir etti.

Diplomasi yaklagimindaki ayrima benzer bir ayrim Di-
zen/Devrim degil, statikoculukla degisimciliktir. Degdisim gigleri
arasinda liberaller de var.

2 > A Mayer, a.g.e., s. 11
% Aktaran Mayer, a.g.e., s. 11
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man”l baskilamaya Dizen Guglerinin oldukga fazla ihtiyaci
var gibi gézukayor.

1916 sonrasinda ruzgar farkli bir ydne esmeye bas-
ladikca, daha dogrusu savag dncesindeki ana rotasina ye-
niden déndikge, sol ve liberal egilimler yeniden gi¢ kazan-
maya basladilar. Yayilmaci politikalarin savunucusu sa§
kesimlerin savas ertesindeki politik iflasi ile sallantih, ¢ogu
zaman tutarsiz da olsa savas gerekgelerini sorgulayan ke-
simin yukselmesi ayni désneme denk dismektedir. Rakamilar
gercekten garpici: Ingiliz Isgi Partisinin oylan yuzde 7'den
22'yve yukseliyor. Fransa'da SFIO 1914 secimlerindeki
1,350,000 oyunu, 1919'da 1,700,000'e gikariyor. Alman-
ya'da SPD'nin savas 6ncesinde ylzde 34.8 dizeyinde olan
oyu, Ocak 1919 segimlerinde USPD ile birlikte yiizde 45.4'G
buluyor. Dahasi, tim bu rakamlar anlamsizlastiracak bir
gelisme yasandi: ilk isci devleti ortaya ¢ikti. Birinci Savas'in
ciktisi milliyetgilik oldu dedik. Aslinda paradoksal gbziiken
bir durumdur. Déneme damgasini vuran toplumsal hareket-
lilik esas olarak toplumsal devrim talebi olan ig¢i hareketliligi
idi. Ancak Bavyera ve Munih'te kisa émirli sosyalist cum-
huriyet deneyimleri ve 1919'daki Macaristan Cumbhuriyeti
girisimi bastirldiginda, yavas ancak kesin bir bigimde ulusal
sorun(lar) uluslararasi gelismelerin merkezine oturdu.
Hobsbawm bu durumu su iki gelismenin Grani olarak de-
gerlendiriyor: "Bir yanda Orta ve Dodu Avrupa’'nin ¢ok mil-
letli imparatorluklarinin ¢ékist ile 8bur yanda Mittefiklerin
Bolsevik kartina karsi Wilson kartint oynamasimi istenilir
hale getiren Rus Devrimi.”'

Yikselen toplumsal hareketlilik ve gelisen demokratik
taleplere karsi hem Lenin, hem de Wilson duyarlilik gosteri-
yor. Her ikisinin de toplumsal tabani Yeni Diplomasi ve De-
gisim Guglerinde gozikuyor. Her ikisi de —uluslararasi alan-
da- genel anlamiyla 6zgurlukgu, barigsever, demokrat sag-
duyuya sesleniyorlar: “Bazen dusuniyorum da, higbir halkin
bagka bir halkla savasa girmek istemedidi dogrudur. HUk-
metler birbirleriyle savasa giriyor."* Ayrim su noktada ko-
nabilir: Bolgevikler o dénemde emsali oimayan bir girigimi
ayakta tutma macadelesi veriyorlardi. ABD ise, ortaya gika-
cak yeni uluslararasi yapinin olugsumunda dnct rol oyna-
mak, kendi perspektiflerini hakim kilmak yoluyla ve yazyilin
basinda yasadidi i¢ ve dis atilimi dinya gict halini alarak

3! Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s. 157
% Harley Notter, The Origins of the Foreign Policy of Woodrow
Wilson, s. 569-569
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kurumsallagtirmak istiyordu. Bir yanda Sovyet Rusya'nin
varltk-yokluk savasgl, bir yanda ABD'nin diinya glcl olmaya
yelken agisl.

ABD, bilindigi uzere, basgta savasta yer almiyor. llk
gerginlik —denebilir— 7 Mayis'ta Lusitania adli geminin 128'i
ABD’li 1200 kadar yolcusuyla Alman denizaltilari tarafindan
batinimasiyla yasaniyor. ABD nota yolluyor. ABD kamuo-
yunda Almanya'nin zaferinin Atlantik'te guvenligi tehlikeye
sokaca fikri yayginlasmaya baghyor. Ve bdylece ABD’'nin
destegi acik bir bigcimde —Almanya’nin ABD'nin tarafsiziigini
bozdugu seklindeki itirazlarina ragmen— Mutefikler tarafina
kayiyor. Bagkan Wilson, gene de 1917 Eylil'Une kadar sa-
vas sonu taleplerine iligkin bir program ortaya koymaktan
kaginiyor. Savasin heniiz surdudu bir dénemde, Muttefikle-
rin savasin nasil sonuglanmasi gerektigine dair ig tartigma-
lara girmesinin ittifaki zedeleyebilecedi gériusinde:"Eger
Muttefikler aralarinda tartismaya devam ederlerse, yakinda
birbirlerinden Almanya'dan ettiklerinden daha fazla nefret
edecekler®, diyor. Ve israrla bir bang programi formile
etmekten kaginiyor. Diplomatik gelismeleri takip etmekle
yetiniyor. Sirecin 1917 baharinda de§ismeye bagladifini
goéruyoruz; Eylal 1917'de bir grup uzman toplanmyor; gesitli
guclerin savas hedeflerini degerlendirmek ve ABD'nin bun-
lara nasil yaklagmasi gerektigini belilemek Uzere. Ve ABD
barisinin, genel, uguskan liberal ilkelerinden 6te, elle tutulur
somutlukta ingasi béylece baghyor.**

Tam bu agamada, gok ilging bir gelisme yasaniyor.
Henuz iktidarn ele gegirmis, zayif ve gelece§i belirsiz duru-
muyla bang dayatacak glcl olmayan Bolsevikler ciddi bir
provokasyon yapiyorlar. Car rejiminin gizli anlagmalan tes-
hir ediliyor. Bu diplomatik hamlenin tim dinyaya y&nelik
mesaijlan var; bir anda Muttefiklerin yani kazananlarin tyesi
olan bir devlet, savastan ¢ekilip savasan her iki tarafin da
mesruiyetini dibe vurduracak bir agilim yapiyor. Ve belki de
bu, yeni rejimin pratikteki farklihgini gésteren ilk etkili politik
tutum oluyor. 3 Ocak 1918'de New York'ta ¢ikan ve
Wilson'a yakin Nation Gazetesi Bolsevikler igin su yorumu

% william L. Langer, “Peace and the New World Order”, a.g.e., S.
71

% Bilebildigim kadariyla ilk Amerikan banigi, yakin zamanda Filis-
tin'de, Kosova'da kargilagilan cinsten, 1. Dinya Savaginda ya-
saniyor. Herkes, dyle ya da béyle Amerikan barig kogullarini ka-
bulleniyor. ABD ilk kez bu savasla birlikte hem bir bang kahra-
mani, ve hem de bir dunya gici olarak devreye giriyor.
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yaptyor: “Bu ¢ilgin adamlar, eder Lord Landsdowne'un arzu
ettigi ve Mr. Asquith’in onayladi§i savag amaglarinin somut
bir yeniden ifadesini saglasalardl eski-moda diplomasiyi
rezil etmis olacaklardi.”

Lenin'in hamlesi, Dizen Guglerini ve Eski Diplomasiyi
geriletecek cinsten. Bu ylzden de, tersten, bu hamle zafer-
den biyik édiller isteyen ve Wilson'un liberal formdllerine
burun kiviran Londra ve Paris’'in Wilson kargisindaki pazar-
Ik giicuni zayiflatiyor. Onceleri Wilson'un, “Gizli antlagma-
larla ortaya konan savas hedefleri liberal bir anlayisla revize
edilmeli”™ diyerek oOnerdigi liberal bir bang manifestosu
hazirlanmas! teklifini tersleyen Lloyd George, 5 Ocak
1918'de geri adim atiyor, yumusatiimis taleplerle ortaya
cikiyor. Wilson ise kendi programinda israrci oluyor. Dahasi
(¢ giin sonra, nli 14 Nokta'yt ABD Kongresine ve diinyaya
duyuruyor.

14 Nokta

Genel prensipleri igeren birkag madde diginda, 14 Noktanin
¢odu somut bolgesel problemler Uzerinde yogunlasiyor.
Langer'in degerlendirmesi sdyle: “14 Nokta, Muttefik Huku-
metleri tarafindan resmi olarak taninmadiysa da, modern
tarihin en etkili propaganda nesnelerinden biri oldudunu
ispatladi. Tim dinyada liberal unsurlara yeni umut ve 6z-
guven verirken, digman akla yatkin bir ¢6ziime cesaretlen-
dirdi ve bdylece Almanya'daki barg igin yapilan ajitasyonu
guglendirdi. Hitler'in sonradan gdyle dedidi biliniyor: ‘Drt
sene boyunca dugmanlarimiz bizi yenmeye ¢aligti ve so-
nunda Alman halkini aldatmak igin Amerikal bir sahte dok-
tor buldular.”.”

Peki, Bolgevikler Wilson'un 14 Noktasini nasil de-
gerlendirdiler? Wilson'un Kongredeki konugmasini biytk bir
hizla Rusga'ya gevirip, posterler, el ilanlari ve brogirler gek-
linde godalttilar. Sonra, sadece Petrograd'da 100,000 pos-
ter asiliyor, Moskova'da 900,000 el ilani dagitiiyor, lzvestya
Gazetesinde konugmanin tumi basihyor, Odesa, Tiflis,
Kiev, Omsk, Yekaterinburg'da dagitilan el ilanlar ve gaze-
teler aracih@iyla ulasilan kitle harig, 3,463,000 kopya yainiz-
ca iki sehirde; Petrograd ve Moskova'da halka ulastiriliyor.
Bu igin bir yonu; Parti merkez yayin organi Pravda'da

% .. Mayer, a.g.e., s. 368-369
% anger, a.g.e., s. 72
7 Age.,s.73
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Wilson programi (izerine yorumlar, “Wilson enternasyonalist
maskesi arkasinda" bashginda yapiliyor. Béylece tuhaf bir
bicimde, proletarya ayaklanmalar dalgasinin hem tepe
noktasina ¢ikip, hem de basagag: gidig surecine girdigi bir
dénemde, dunya politika sahnesine gosterigli bir bigimde
girmek Uzere olan iki blyik gig, ABD ve —sonradan—
SSCB'nin yolu Wilson programinda kesisiyor.

Savas sona erdiginde Fransa ve Ingiltere’yi kendine 7
milyar dolar borglandirmis olan ABD barnig programini da-
yatmakta elini kolunu serbest hissediyor. Finansal olarak
Mattefikleri avucunun igine almak ve bdylece siyasi otorite-
sini artirmak Wilson'un savas slrecinde planladid bir ge-
lisme oluyor. Carpici olan su ki, Wilson programi galip dev-
letlerin cogkuyla destekledikleri bir program, kazananlarin
programi olmuyor. Cunkl tlkesi ABD'de politik olarak altinin
oyulmasina sebep olacak bir sekilde Woodrow Wilson, Al-
manlarn fazla sikistirmamakta israr ediyor: "Eder Almanlar
¢ok asagilar ve zorlarsak, tum hukumet bigimlerini yok ede-
biliriz ve Bolsevizm gelir. Onlar pudra haline gelere kadar
ezmemeligfiz, aksi halde izerine yeniden kurulacak bir sey
kalmaz."™ Bu tavir, hem kendisinin de belirtti§i gerek¢eden
yani Bolsevizm telilikesinden 6turi anlam tasiyor, hem de
kendisi de savasin iginde yer aldi§i halde ABD'nin arabulu-
cu rold oynamasina imkan sagliyor. Ustelik Mattefiklerin
muhalefetine ragmen. Wilson'un en azindan bir dénem igin
ABD'nin ulvi misyonuyla kusursuz bir uyum yakaladigi soy-
lenebilir. Yakin zamandaki Amerikan banglannin kékenini
burada aramak uygun goézikuyor. ABD tarafsiz kalyor,
sonra savasa katihyor —en azindan “bir bigimde" midahale
ediyor, sonra tekrar tarafsizmiggasina arabuluculuk yapiyor.

Birinci Savasg ¢rneginde, Wilson’un ylukselen itirazlari
goéguslemesi zor olmuyor; bir, Ingiltere ve Fransa ABD'ye
karsi borglu durumdalar; iki, Almanya yenik bir devlet; (g,
Bolsevizm tehlikesi s¢z konusu.** Gene de i¢ politikada

% "Age.s. 7576

® Hobsbawm, Wilson'un manevrasini &zellikle bu son sebebe
dayandiriyor, yani Lenin kartini oynuyor, Wilson gori-
yor:"Aslinda, Bolgeviklerin halklara yaptiklar barig gagrisina ~ve
Mdittefikler'in Avrupa'y! kendi aralarinda paylasgtiklan gizli bang
antlagmalanni yayinlamalarina— Bati'dan gelen ilk tepki, Lenin'in
enternasyonal c¢agnisina karsi ulusalci karti oynayan Bagkan
Wilson'un 14 Nokta programi olmustur. Kiigiik ulus-devietlerden
olugan bir mintika, kizil virise karsi bir tiir karantina kusag o-
lugturacakt.” (Hobsbawm, Kisa 20, Yiizy, s. 85)
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Cumhuriyetgilerin, dig politkada da Almanlarin silahsizlan-
dinlmamasi durumunda tekrar tehdit olusturacadina hakli
olarak inanan basta Fransa olmak (zere Muttefiklerin bas-
kisiyla Wilson, Almanya'ya kargi basta ifade ettijinden daha
sert bir tutum aliyor, ancak kesinlikle, Bolseviklere direne-
meyecek hale gelecek kadar ¢ignemiyor! Muhafazakarlar
tarafindan “idealist” olarak degerlendirilen Wilson politikasi,
anavataninda savas sonrasinda yenilgiye ugruyor.
Woodrow Wilson ABD bagkanhgdina 1921 tarihinde veda
ediyor. Kanaatim, Wilson'un, 20. Yuzyil ABD dig politikasi-
nin temellerini &ngdrala bir bigimde attd yoénindedir.
Wilson'un politika yapma tarzini ¢ok gergekgi bulmayan
Langer -bile— soyle degerlendiriyor: “Amerikan izolasyon
gunlerinin sona erdigini gérdu ve artik Ulkesi, dunyadaki
geligmelerde uygun bir rol oynamaliydi. Avrupa savasi,
onda, [diinyada] Amerikan liderligi vizyonu olugturdu.”*

Sonug Olarak...

Birinci Savas, dinya haritasinin gérece siniri ancak top-
lumsal devrim dalgasinin yiksekligi agisindan 6nemli bir
bolgesinde buytk 6igekli degisikliklere yol aghi. Carlik
Rusyasi, Osmanl enkazi ve Habsburg hanedaniidi yikildi.
28 Haziran 1919'da imzalanan Versailles Antlagmasiyla,
Almanya Alsace-Lorraine’i Fransa'ya, Pouzan’'i Polonya'ya
birakt. Batil devletlerin kontroliinde silahsizlandiriimayi
kabul etti. ltalya ve Polonya iki eski monarsiden toprak ala-
rak geniglerken, Yugoslavya, Sirp ve Sloven Kralligi seklin-
de —Karadag'in da goniilli olarak katiimiyla— yeni bir devlet
olarak ortaya ¢ikti. Bohemya, Moravya, ve Slovakya'nin
birlegsmesiyle Cekoslovakya ortaya ¢ikti. Bulgaristan toprak
kaybederken, Osmanh devleti ardinda Turkiye'yi birakarak
¢oktu. Ingiltere'nin de sémirgelerinde isyanlar ¢ikti, 6zerk
bir Irlanda dogdu.

Wilson'un maddeleri arasinda yer alan.uluslararasi
problemleri ¢dézmek Uzere tasarlanan Milletler Cemiyeti,
simdiki Avrupa Parlamentosu gibi, yaptinm gici olmadig
icin 6l0 dogdu. Tum diinyada is¢i (Almanya, Italya, Maca-
ristan) ve 6gdrenci (Pekin-Gin, Cordoba-Arjantin) ayaklan-
malarina ilham veren Bolgevik devriminin rizgan, devrimi
izleyen 6 yil igerisinde kademeli olarak séniimlendi. Bati'da
anti-komanist devletlerden olusan bir karantina kusaginin®'

° Langer, a.g.e., s. 95
' Kuzeyden giineye Finlandiya, ¢ yeni Baltik cumhuriyeti
(Estonya, Letonya, Litvanya) ve Romanya.
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arkasinda tecrit edilmeye ¢aligilan Sovyet Rusya, Kafkas-
lardaki tecrit operasyonunu Ermeni ve Gircl devletlerini
kendine katarak ve Turkiye ile anlagarak bosa ¢ikardi. O
halde, Sovyet Rusya’'nin Batisinda, Almanya aracihigiyla
Wilson programt, Dogusunda ise Lenin programi kazand!.
Ve gegici bir statiiko sagland.

Bir, Birinci Savag’'in toplumsal maliyetinin blyukliga-
nin yarattid kitlesel bansg talebi; iki, Almanya'nin kontrol
altina alinmasi zorunlulugu; t¢, ABD'nin diinya politik are-
nasina aktif bir sekilde dahil olmasinin kosgullarinin olgun-
lagmasi; dort, biyuk imparatoriuklarin dagiimasi, Avrupa’da
reorganizasyon ihtiyaci; bes, “sémirgecilik"te yaganan de-
gisimler; aiti, Bolsevik devrimi, savagin ertesindeki tum poli-
tikalari derinden etkiledi. Wilson ve Lenin'in politikalari, bu
kosullara farkli motivasyonlarla verilen iki cevap oluyor;
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki ise iki programin kesi-
sim-noktastni olusturuyor.

ABD Basgkani Woodrow Wilson (1913-1921), 8 Ocak
1918'de Kongrede —Amerika Birlesik Devletlerindeki en Ust yasa-
ma organi, Millet Meclisi- yapti§i konugmada savasg sonrasina
iliskin goruglerini 14 Nokta'dan olugan bir programla belirtti. 14
Nokta kiiresel glvenlik, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki,
denizlerde serbest hareketin sorunlari, ve liberal ticaret konularini
iceriyordu.

llk nokta, banis antlagmasinin agiktan yiritilmesine dairdi.
Ikinci nokta, denizlerde serbest dolagim hakki Uzerineydi. Uglincii-
sll, barigsa uyan tum milletlerin esit ticaret haklarimi kapsiyordu.
Dérdinci nokta silah azaltimna gidilmesini éngériyordu.

Besinci ile ondglincl arasindaki maddeler, uluslarin kendi
kaderini tayin hakki tzerineydi. On dért nokta iginde bdylece Uze-
rinde en ¢ok detayla durulmus konu bu oluyordu. Besginci madde,
koloni hiikiimetlerinin de siyasi alanda seslerini duyurmalanna
ybnelik bir yeniden diizenleme idi. Altinc ve yedinci noktalara gére
Rusya ve Belgika isgal gl¢lerince bosaltilacakti. Fransa, sekizinci
maddeye gore Alsace-Lorraine'i geri alarak serbest kaliyordu. Eski
Prusya bu bélgeyi 1871 yilinda Fransa'dan almigh; bu “hata”yi
Wilson 50 sene sonra diizeltti. ltalya’nin simirlan dokuzuncu mad-
deye gbre belirleniyordu. Onuncu madde, Avusturya-Macaristan
devleti ile ilgiliydi. Onbirinci maddeye gére Romanya, Sirbistan ve
Montenegro bosaltilyor, Sirbistan denize agiliyordu. Onikinci
madde, Bogazlardan gegis hakki sakli tutulmak Gzere Turkiye'ye
egemenlidi altinda kalan Osmanli topraklarina dair garanti veriyor-
du. Ontiglnci madde, bagimsiz bir Polonya devleti 6neriyordu.

_ Son ve en tarigmali madde ise uluslararasi hukuktan so-
rumlu bir Milletler Cemiyeti kurulmass dnerisi idi. Uluslararasi plat-
formda 14 Nokta tartigildi§inda, ondérdiincii maddeyi higbir zaman
onaylamayan ABD oldu.




