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"Reformistler, miicadeleden kagmak adina, diigmani
gézlerinde buydaturler. "

(Mahir Cayan)
Erhan Baltaci
Giris
26 Haziran 2000 tarihinde, Clinton ve Blair tarafindan dinya
kamuoyuna aciklanan "Genom Projesi”, egemen glglerin
yasadidimiz dunyaya nasil baktiklarina iligkin dnemli bir
ipucu veriyor. Bu iki bagkanin basit bir bilimsel aragtirmanin
sonuglarini dinya kamuoyuna sunmalarinda énemsenmesi
gereken bir yan var. Clinton'in bagkanhdi birakmasindan
sonra yasamini timdyle insani islere adamasinda da ben-
zer bir durum so6z konusu. Her iki bagkanin da yasanan belli
baz! streglerin figiranlar olduklar ortada. ldeolojik olarak
sermayenin ve piyasalarin sézculuga, politik Kimliklerini
sekillendiriyor. Her ikisi de tum insanhdin kurtulugunun,
sbzcusi olduklan gig odaklarinin elinde oldugunu séyluyor.
Insan émrindn uzatiimasina imkan veren projeyi sunmak,
onlar i¢in ideolojik bir anlama sahip.

Proje insan evriminin temel tagi olan DNA'nin haritasini
cikariyor. Basina yansitilan, kadin ve erkegin evrimsel fark-
ih@1, birgok hastalia ¢are bulunmasi gibi magazinel konu-
lar disinda, 6ne c¢ikarilan bir baska baslik vardi: Insanlarin
irksal farklilagsmasinin DNA haritasinda bir karsili§i yok,
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yani; insanlarin sar, beyaz ve siyah olarak ayrigtirtimasinin
bir Snemi kalmadi. Gunkd ayrnim gdzetmeksizin tum insanlar
ayni genetik yapiya ve evrim sfirecine sahip. Béylece in-
sanlik farkli bir boyutta, es dizleme yerlestiriliyor, sinirlan
ortadan kalkiyor ve tim bireyler, emek-glgleri ve Grinleriy-
le, metalastintabilir kiliniyor. Hicbir tarihsel ya da cografi
farklihk, bu surecin karsgisinda duramiyor. Kapitalizm, kendi
sonsuziugunun yeni bir dayanagini, yeni bir bilimsel veriyle
sadlamlagtirmis oluyor. Uluslararas) sermayenin &éniinde
artik highir engel kalmadidi, farkli bir diizlemde yinelenmis
oluyor. Emek ve sermayenin ayri ayri ve biitin olarak kars:-
hkl yeniden Uretim siregleri kendine ait bir zemin olusturu-
yor. Emegin ve sermayenin insani bir anlami ve yiklemi
yoksa, her ikisi de iktisadi ve tarihsel yasalar uyarinca gelis-
Kin araglaria birbirlerine baglaniyor.

Yasanan sirecin sézcileri, emek-sermaye geligkisinin
yapisal olarak ortadan kalktidini, &zneler arasi herhangi
tirden karsithdin anlamsizlagtigim séyliyor. Cink( her
dzne yerytzinde kendi ortak kimliinde cercevesinde var
olabiliyor. Birbirleri arasinda kendi 6zgiun varliklann: yok
sayan, herhangi bir catismaya zemin kalmiyor. Mesele artik
insanlarin tek tek 6zneler olarak siirece miidahale edebile-
cekleri belli bir demokrasi ve 6zgirluk alanmnin olusturulma-
sinda digumleniyor. Oznelerin tarihten ve verili gug iligkile-
rinden hiz almalar mimkin gdruimayor. Herkes tarth-asin
bir diizlemde, yan yana duruyor. Herhangi bir devletin dev-
letler aras|, herhangi bir bireyin bireyler arasi, herhangi bir
tekelin tekeller arasi ya da herhangi bir halkin halklar arasi
iligkilerde 6znel anlamda éne ¢ikmasinin tarihsel baglami
yok oluyor. Devletin bireyi; tekellerin halklar ezmesi imkan-
sizlasiyor. Ordular, devletin fiili 9'&9 aract olmaktan ¢ikiyor,
piyasalarin hizmetine sunuluyor.’ Ulusal gii¢ olarak ordunun
islevi, uluslann; tarihten dayanak bulan iligkiler kimesinin
anlamsizlagmasiyla farklilasiyor. Rekabetin ve anarginin
dayattifi kaos, tst organiari talep ediyor ve insanllgm bolu-
nerek dedil, birleserek kurtulabilecegi vazediliyor.” Kapita-

1 vKaresellesme teorisine gére, Cin'in ABD Donanmasi'nin Giliney
Cin Denizi'ni terk etmesini 1srarla talep etmesi irrasyonel bir seydir.
"Her geyden once, donanma orada serbest ticareti korumaktadir Ki
bu herkesin yarannadir." (Peter Beinart, "Zamanimizin Bir Yanii-
samasl', Cogito, Say:: 26, Bahar 2001, s. 246)

2 Kuresel piyasanin yasal, kabul géren, demokrasinin ilkelerini
yansitan bir siyasi cerceveye ihtiyaci var. Bu gergeveyi megru kilan
ideoloji olusmadan, kiiresellesme biyiik tarhgmalara ve kavgalara
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lizm temel belirleyici unsur olarak insanlari egitliyor, streci
homojenlestiriyor, evrensel ilerlemeyi ve refahi getiriyor,
demokrasiyi yayginlastiriyor, devleti ortadan kaldiriyor ya da
en azindan dnemsizlestiriyor.®

Batan bunlar kuresellesme yoluyla kapitalizmin; meta,
sermaye, kar gibi basliklar Gzerinden, kendini yeniden tre-
tim sdrecini farkli ve yogun bir duzeye tasidiini gosterir.
Kapitalist siiregler disinda bagdimsiz bir alan saptanamaz.
Yapisal zorunluluklar sonucu kapitalizm bir digsal baglama
ihtiyag duymaz. Kendini yenilemenin i¢ dinamiklerini olugtu-
rur. Bunun onemli bir boyutu, kapitalistlerin her seyi pazara
tasimak zorunda oluslaridir. Bu anlamda artik metanin ken-
di imgesi de metalastirilabilir hale gelir. Kullanim degeri ile
degisim degeri arasindaki a¢! daralir. Metalasma, 'insani
gelisim'in karsisina ya da disina dedil, icine yerlestirilir. Her
sey piyasada yer bulabilmek adina sinirlarini siliklestirir.
Sonugta, piyasalar bir tar "6zgurluk ve barig" alani olarak
tanimlanir. Ancak s6z konusu yatay ve dikey duzlemlerde
(zaman-mekansal) sinira gelmis oldugu fikri, kapitalizmin
doygunluk noktasina ulastigini, bunun da onun yikimini
cagirdidini séylemek anlamina gelmez. (Wallerstein)

Kapitalizm eski donem aristokrasiyi ya da SSCB'yi yikar-
ken de meta ve sermayenin dinamizminden yararlanir. Da-
ha dogrusu, meta ve sermayenin hareketliligi, kar temelli
oluslari uyarinca, verili iligkileri pargalar ve farkli bir bicimde
yeniden bir araya getirir. Uretim-dolagim-tuketim buttnli-

yol agabilir. Son on yilda diinya élgeginde tek stiper giicin agirhigi
hissedildiginden, sinirh kalmig olabilir. Ancak zamanla Birlesik
Avrupa, Cin, Hindistan gibi tek bir siiper giiciin tekelini kiracak
cesitli glic odaklarn olustugunda, daha derin mesruiyeti olan bir
politik diizenlemeye duyulan ihtiya¢g da artacak. Yerel ve ulusal
benligin korunabilecegi, ancak kiiresel piyasanin da denetlenecegi
yeni bir sentez arayigi 21. ylzyilda ideolojik tartigmalarin 6zini
olusturacak.” (Kemal Dervis, "G-20 Toplantisindaki Konusmasi",
Foreign Policy, Ocak-Subat 2001, s. 22) Dervig'in yaklagimi belli
dlciide kiresel bir Keynesgiligi iceriyor. Devlet ve piyasa arasinda-
ki sentezi sosyalizm ve kapitalizm arasindaki bir sentez olarak
kavrayan yaklasiminin teorik bir anlami yok. (20. yy sonunda e-
gemen olan ekonomik model kapitalizmin ve sosyalizmin yararli
unsurlarini birlestiren bir sentez olarak gelisti./ a.g.m. s. 20) Bu
arada sosyalizmin ve Marksizmin bu baglamda devletgilikle ta-
glmlanmam ayri bir sorun.

Carlos M. Vilas, "Kiiresellesme Hakkinda Alti Yanlig Gorus",
Cev.: Yesim Ozmen, Hakan Arslan, Ozgl'.ir Universite Forumu,
Haziran-Eylil 2000, Say:: 11, s. 29
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giinde, meta ve sermaye hareketliligi karin aracih@iyla pa-
zar genigletir. Oretimde eski bigimierden farkl olarak, yeni
siniflar olugur. "Ucretli emek, yerytiziyle -toprak ve araziyle-
uretimin dogal kogullan ofarak iligkiyi ve bununla baglantih,
retimin diizenlendigi ‘gergek topluluk'u yok eder. Sermaye,
- miulkiyeti metalastirir, timiyle devredilebilir kilar ve onun
. para araciligiyla ¢evrilebilmesini saglar. 86z konusu bu iki
siire¢ dnceki Lzretlm tarzlarinin ¢ézilme dénemlnl gerektirir.”
(Marx, Grundrisse)*

Bu anlamda ilerleme, dznelerin uzamsal hakimiyetierini
gelistirmesinden, hareket alanlarini genigletmesinden bagka
bir sey degildir. Bilimsel bir anlami yoktur. Bilim, ilerlemenin
nedenlerini anlamaya ¢alisir. Belirleyici olan maddi suregléri
tanimlar. Ancak burada bilimin, gelecedi ongérip géreme-
yecedi sorunu ortaya cikar. Gegmis-bugiin-gelecek bittn-
ltginde, sadece bugln'e indirgenen bilimsel-teorik faaliyet,
"olanin, ihtimallerin icindeki en iyisi- oldugu" fikrine takiir.
Cunki o §ekllde olmasinin . nedenselligi  agtklandiginda,
gelecek de yine farkh gig iliskileri kombinasyonuna havale
edilir. Her seferinde bilim bir adim geridedir. Bilim var olanin
betimlenmesinden ve Oykilendiriimesinden oteye gitmek
zorundadir. Ongoru nasil mumkun olur?

Zaman kavrami sireg kavramindan ayriimalidir. Zaman
felsefi, stire¢ bilime igkindir. Verili anin tiim zamani vermesi
idealist bir fikirse, sizrecin verili bir andaki glg iliskilerini ve
zaman-mekansallifi anlatmasi da idealisttir. Her seyi tarih-
sel okumak Hegel'e 6zgiidiar. Sirecin zamansal kesitlerin
siralanis! olarak gdrulmesi tarihsel ve iktisadi strecleri verili
ana indirger. Bilim an'a kérse, anda verili olan her geyin
tanimlanmasi bilim olamaz. Bilim her an'da bulunan seyle-
rin, 0 ani da kesen ana eksenini bulmak olarak gorilemez.
Béylesi bir yaklagim, -'madde’yi gergekteki madde, streci
maddi zaman olarak gérmeye; maddi siregleri felsefi anla-
maya gotardr. '

Bu agidan, Marx'in tekelleri, kiresellegmeyi, diinya piya-
sasini, krizleri ve nihai olarak kapitalizmin ortadan kalkaca-
gini sngérmesinin anlami nerededir? Marx bu 8ngéri imka-
nina, yasadiyi dénemde, ¢zellikle politik diizlemde dénen

- komiinizm tartismalan Uzerinden, "komilnizm"i nesnelestir-
mesi ve bilimin konusu haline getirmesi iler kavusmustur.
Belii bir bilimsel-teorik baglamda, tarihsel ve iktisadi stiregler

* Marx'an aktaran: A. Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdasg
Elestirisi, Cev.: Umit Tathcan, Paradigma Yay., Ocak 2000, s. 87
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komiinizmi isaretlemektedir. Ancak ézenle, bilim iginde kal-
dikga, komunist toplumu tasavvur etmemigtir. Ciplak gerce-
ge iliskin degil teorik gergege iligkin konugmustur.

Belli bir ampirik verinin yapisal stregleri gésterdigini d-
sinmek yaniltici olabilir. Ornegin, Thatcher ve Reagan'in
belli bir ddnemde uyguladikiari politikalarin, toplumsal ve
iktisadi streglerde 6nemli degisikliklere neden oldugunu
sdylemek mumkun mudar? Tarih ve ekonomi bilimi igin her
iki donemsel politika tali midir? Basit bir ampirik veri olarak
mi alinacak; yoksa yapisal iligkileri ele verdikleri teslim mi
edilecektir? Gergegin anlasiimasinda, haklarinin teslim e-
dilmesinin teorik bir anlami var midir? Bu teorik olarak ne
ise yarar?

Kuresellesme tartismalarinda da benzer bir sorun vardir:
Kuresellesme ampirik bir veri midir? Yoksa; bilimsel bir an-
lami var midir? Bu, emperyalizm igin de sz konusudur.
"Kapitalizmin en yuksek agsamasi" ifadesi (Lenin) emperya-
lizme, kapitalizmin yasalari nezdinde, gegiciligi isaretler.
Lenin'in yapmak istedigi emperyalizm zerinden kapitaliz-
min  gegiciliini  vurgulamaktir.  Sonrasinda  Stalin,
Leninizmin, emperyalizm ve devrimler ¢aginin Marksizmi
(bilimi) oldugunu ifade eder. Emperyalizme belli bir tarihsel
6zgulluk atfetmek, onun 6zel yasalari oldugunu sdylemeyi
én gerektirir. Boylece, ilk dénem kapitalizmine Marx'in
Marksizmi (Her ne kadar Marx "Ben Marksist degilim" dese
de!) emperyalizm asamasina da Leninizm denk diuger. Ben-
zer bir islem bugln yeniden kiresellesmeye karsi da yapil-
mali mi? "Kiresel Emperyalizm"®e karsi Marksizm yeni bir
gelisme agsamasi ¢ikarmak zorunda mi?

Tarih bilimi baglaminda bu yasananlarin "yeni" bir tarafi
yoktur. Belli gli¢ odaklarindan yola ¢ikmak, gegmis toplum-
sal ekonomik formasyonlari ¢dziimlemede anlamsizsa,
kapitalizmin ¢6zUmlemesinde de anlamsizdir. Bir nester
darbesiyle tarihte acilan yariktan iceriye bakip hareketleri,
dinamikleri ve gugleri diyalektik ydontemle gérmeye galismak

5 * "Ylusal emperyalizm'in karsisina Lenin Marksizm-Leninizmi
cikardi. Marksizm, yeni bir gelisme asamasi olan ‘'kiresel
emperyalizm'in karsisina yeni bir gelisme asamasini gikarmasi
gerekiyor. Cuinkl, kiiresel sermaye kiresel emegi motive ediyor.
Kiiresel kapitalizm kiiresel sosyalizme yol agiyor. Ulusal emperya-
lizminin 'Tek Ulkede Sosyalizm'e yol agmasi gibi kiiresel kapitaliz-
min de kiresel sosyalizme yol agmasi kaginiimaz goérlniyor...
Kiiresel anti-emperyalizmin her tirlii milliyetcilikten arinmasi gere-
kiyor." (Kenan Somer, Kizilcik Sayi: 6, Subat 2001, s. 13-14)
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idealist bir tarzdir. "Képek kavrami haviamaz'sa (Spinoza)
fizik bilimindeki "hareket” de gergekieki gibi hareket etmez
ve tarih biliminde de béylesi hareket eden, dinamik giigler
ve onlarin catismalart yoktur. Gecgmisten ¢dzimlemenin
verili zaman-mekansal kesitine taginan olgu ve olaylar belli
rasyonelligin sinirlarina mahkum edilemez. Biligsel s{irecin
sonsuziugu karsisinda, onun zaman-mekansizlijinda, geg-
mige ait her sey yan yanadir.

Kapitalizmin ortadan kalkacad teorik gercedi, gecmis i-
retim bigimlerine génderme yapilarak, onlarin yokluguyla
aciklanamaz. Feadalizmin fiili olarak ortadan kalkmis oima-
s1, onun teorik imkansizigina dayanak olugturmaz. Neden-
sellik yine teorik diizlemde olusturulmalidir. Strecin belirle-
me iligkisi icinde, mekanik algilanigi, streci oykilestirir.
Gegmigten feodalizmin ortadan kalktig) kesite nasil gelindi-
ginin tanimlanmasi belli baglangig¢ noktasini da éngerektirir.
Bu nokta bilimde yoktur. Bilim bdylesi bir noktay: belirlemez.
Onun igin sadece yasalarin ortaya ¢ikanlarak slrecin ta-
nimlanmasi vardir. Bu agidan, "sureg" fikri “zaman" fikrin-
den epistemolojik acidan aynstirimalidir. Cankl zaman
belli bir mekan: da talep ederek, teoriyle gergek arasinda bir
geglgl belli bir 6zneyle ya da 6znelerin igerildigi bir bileg-
keyle®, saglar. Sosyalizmden “"6nce" yer alan tim formas-
yonlar teorik dizlemde yan yanadir. Ancak sosyalizmin
heniiz yaganmamigligl onun da oraya yerlegtirilemeyecegi
anlamina gelmez. Cunkit sosyalizm ve kominizm teorik
olarak "yasanmigtir”. Sosyalizmin ya da komunizmin diger-
lerinden farkh olarak, éznelerin bilingli etkinligi sonucu ger-
ceklesecedi fikri bdylesi bir yantis teorik iglemden kaynakla-
nir. Bunun kdkeni Marx'a kadar izienmeli, yanhigliklar gide-
riimelidir. Oncesiz-sonrasizhgin hikim siirdugt teorik diiz-
lemde, sosyalizm de komiinizm de digerleri gibi nesnelesti-
rilmigtir. Kapitalizm, sonrasinda yaganacak herhangi bir
uretim iligkisi tarafindan tanimlanamaz. lyi-kétt, dogru-
yanlis tiriinden sifatlarla anlagilamaz. Tarihin 6znesiz ve
amagsiz bir sireg olusu fikrinde igerilen antam, kapitalizmin,
aretici gUgler-iretim iligkileri diyalektigi adindaki "idea"nin
bigimlenigi oldugu fikrini yadsir. Kapitalizm de, bu ideanin
kapitalistler nezdinde ete kemige kavusmas: dedgildir.
Marx'in kapitalizmi nesnelegtirmesi, toplumsal-tarihsel si- -

® "Tek ve evrensel bir 6znesi ger¢gekten olmayan tarih, cesitli 6z-
nelerin su ya da bu ydndeki iradi girisimlerinin bir bilegkesi olarak
yol alr." (Metin Cuihacglu, "Turkiye Solu 'Postiardan Ne Kadar
Muaf?*, Sosyalist Politika Haziran 1996, Sayi: 9, s. 44)
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reclerde ekonominin belirleyiciligi fikriyle esgudumludir.
Tarihsel sureglerin zorunlu olarak proletarya diktatorlagtne
varacagini styleyen Marx, bu sonuca ancak proletaryayi
Oznelestirerek degil, aksine nesnelestirerek ulagabilir. Verili
bir zaman-mekansal kesitte, gug¢ iligkilerini ampirik olarak
tanimlayan Marx, onun tarihsel nedenlerini ve yapisal iligki-
lerini ortaya koyarken, gt iligkilerinin her bir tarafini 6znel
anlamindan siyirmak, soyutlamak ve onlari nesnelestirmek
zorundadir.

Teoride emek-sermaye karsitligi fiziksel bir karsitlik ola-
rak anlasilamaz. "Proletarya"” insanligin ézgurluk yaraytsa-
nin bayradini tasiyan son gug¢ olarak gériulemez. Politik
alanda herhangi bir 6znenin kendi varligini sinifla tanimla-
masinin tarihe karsi hi¢cbir hukmi yoktur. "Elveda proletar-
ya"nin higbir teorik anlami yoksa, isgiciligin de politik bir
anlami yoktur. Verili sire¢ herhangi bir sinif agisindan anla-
silamaz. Bu gérelikgidir. Siniflarin zorunlu tarihsel olusumu-
nu gérmeyen, sadece onlarin fiziki garpigmalarini géren bir
analiz teorik-bilimsel dedildir. Kapitalizmin sistematik, bu-
tunsel yapisi her tarla olguyu metalagtirmasi 6zgullugtnde
tanimlidir. Bu nedenle, her sey 6znelerce 6zgin ve gegici
niteliklerini strecin  kaginilmazligina karsi ¢ikarriar.
Postmodernizmin bu agidan sisteme karsi belli bir siddet
icerdigi ifade edilir. Bu baglamda posmodernizm, "dustnsel
bir isyan bicimi" olarak her turlu ust-anlatiya saldirir. Bu,
solun da girdigi bir gayya kuyusudur. Fiziki, maddi gtce
kars! dussel-dusunsel belirsiz bir gi¢ c¢ikarilir. Her seyin
metalastirildigi, sermayenin ve piyasalarin her tirlt strece
hakim oldudu bir gerceklikte, her 6zgil olgunun gorece ba-
gimsizligi ve ayri, kendine ait tarihi tanimlanir. S6z konusu
tarihler dykisel, genel tarih ise éznelerin rollerini oynadigi
bir oyundur. "Butin tarih kuramsaldir ve butin kuramiarin
bir konumu vardir."” Konum disi bir yer yoktur. Yani éznenin
kendini zamana ve mekana goére tanimlayisi tarihe yansitil-
mis oluyor, bdylece her 6znenin (bireyin) tarih kargisinda
hakki teslim ediliyor. Genelde bilim, 6ézelde tarih bilimi bu
soylenenler Uzerinden 6znenin algisal ve biligsel sinirlarina
mahkum ediliyor.

Bilim (Tarih bilimi) gtg iligkilerini ve zaman-mekansallidi
tanimaz. Marx'in teorisinde (meta ve sermaye baglaminda)
kapitalizm, bu nedenle sinirlara kérdir. Her ne kadar Ingilte-

7 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diiglinmek, Cev.: Bahadir Sina
Sener, Dost Yay., Ankara 1997, s. 80
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re verili kapitalist iktisadin en geligkin olgedini verse de
Marx'in analizi Ingiltere ile sinirh degildir. Meta aretimi ve
sermaye birikiminin olmadig: yerlere girip eski iligkileri yika-
cag pratik bir gereklilikle degil bilimsel bir zorunlulukla anla-
silir. : -

Uretim ve tiim ekonomik siiregler dznelerince- kavrana-
maz.

"“Son tahlilde tim ekonomi zaman ekonomisine indirge-
nebilir' (Marx) énermesi, zaman't nesnelestirdigi olghde
anlamlidir. Aksi takdirde, insan-birey ©znenin yasamsai
sinirlih@ teorik iglemde belirleyici olur. Bilime felsefe bulasti-
ribr. Bilim, zaman ve mekani_tanimiyorsa, ekonomi bilimi
zamana ve mekana ait ampirik olgular nesnelestirdigi digi-
de bilimdir. Gegici, kismi ve sinirh olgular igindeki kalici,
yerlesik ve yapisal iligkileri gikararak, bilim zaman-mekana
ait sinirhli§r asar.

Engels, Ludwig Feuerbach'ta Hegel'den neyi miras al-
diklarint anlatir: "Gergek ofan akli, akli olan gergektir" éner-
mesi dedil, "var olan her sey yok olmayi hak eder” énermesi
onlar i¢in dnemlidir. Devaminda sunlari sdyler: "Tipki burju-.
vazinin buyUk endistri, rekabet ve diinya pazan yoluyla
saflam, saygin kurumilar pratikte yok etmesi gibi, bu diya-
lektik felsefe de butln son saltik dogruluk ve ona karsilik
diigen bir son saltik insanhik durumu kavramiarim yok eder. .
Onun igin hicbir sey son, salfik, kutsal dedildir, Bu felsefe
her seyle ilgili ve her seydeki gegici karakteri agiga vurur;
onun &niinde, agagidan yukariya ¢ikigin, gbécgip gidisin ara-
ltksiz slrecinden bagka higbir sey dayanamaz. Diyalektik
felsefenin kendisi de bu surecin diglinen beyinde yansima-
sindan bagka bir sey degildir. Dogaldir ki bu felsefenin tutu-
cu bir yani da vardir: belirli bir bilgi ve toplum agamalarinin
kendi zamanlar icin dogrulugunu tantr. Bu goriis tarzinin
tutuculugu goérecedir; devrimei karakteri saltiktir.”

Burada Engels bitim i¢i hicbir sey stylemiyor, ancak séz
konusu tutuculuk verili bir bilgi nesnesini "mistik” bir diyalek-
tik kavrayigla ayngtinp, pargalar arasindaki karsiikle iligki
aracihgiyla asilamaz.. Ayrica burjuvazi denen bir znenin
yukarida sayilan igleri yapmasi da mamkiin degildir. Yasalar
uyarinca, kaginilimaz bir bigimde yasanan nesnel bir strec
icinde "saygin kurumlar’ yok olmustur. Diyalektigin felsefi
anlagilig bilime taginamaz. _

Tarih bilimi, tarihsel olgu ve olaylan zaman-mekansal
baglamlarindan siyirir. Herhangi bir tarihsel olguyla ilgilenen
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kisi, 6zdeslesmeye girerek, s6z konusu olgunun zaman-
mekansal kesitiyle iligkiye girer ve kendi kesitini o olgunun
konumlandid: kesite dayatir. Béylece, olgunun iginde oldugu
siire¢ tanimlanamaz, kaotik (belirsiz) bir hal alir. Bu agidan
su sozler 6nem kazanir: "Goésterenlerin i¢inin kbkten bosal-
dig bir diinyadayiz. Anlam yok. Sinif yok. Tarih yok. Sade-
ce bitmeyen bir 'mis gibi'ler diinyas:."®

* % %

"Ev;ensel emek, érnegin kesifler ve icatlar, bilimsel emek-
tir."

Tarihsel strecler, insan-doga iligkisi baglaminda gérile-
mez. Her iki boyutun butiinsel planda nesnelestiriimesi zo-
runludur. Yoksa Insan ve Doga ayri birer 6znel faktér olur-
lar. Bilimde 6znelere yer yoksa, 6znel alan tanimlamalarina
da izin verilemez. Dogdanin nesnelestirimesi insanin da
buna igerilmesi, tim toplumsal-tarihsel sireglerin dogallikta
kavranmasini getirir. Toplum yasalari doda yasalari uyarin-
ca anlasiimalidir. Fizik bilimini tarih biliminden ayiran se¢tigi
bilgi nesneleridir. Bu nesnelerin insan denilen faninin anla-
dig anlamda bir zamani-mekani ve buna bagl olarak su-
reclere etki eden guct yoktur. Tarih bilimi Marx adindaki
faninin 6znel midahalelerine maruz kalmis olabilir ama bu
Marksizmi ne 19. yuzyila ait bir bilim, ne de “kapltallzmln
yapisinda var olan geligkilerini inceleyen bir bilim" yapar.’

_Bilim teknolojiyle ayni sey degildir. Teknoloji, bilimin ger-
cekteki yizl olarak gérilemez. Teknoloji, bilimden énce de
vardi ve "bilimsel emegin" sonucu olarak sekillenmiyordu.
Komuinizm ise bilimin ézgurlestigi, teknigin tumuyle gelistigi
dogal zemin olarak anlasilamaz. Aklin tim maddi sureglere
hikmedecegi fikri farazidir, ya da "bugtn"de verili teknik ve
bilim, gelecege génderme yapan bdylesi bir fikir ile kavra-
namaz.

Marx, insan-doga iligkisini 1844 Elyazmalar'nda soyle
belirler: "Doga insanin inorganik, insan dodanin inorganik
uzantisidir." Kapitalde ise doda ve insani Oznellikleriyle

® Widdowson'dan aktaran: Keith Jenkins, a.g.e., s. 78 )
® Marx'tan aktaran: J.-D. Bemal, Marx ve Bilim, Cev.: Oner
Unalan Bilim ve Sosyalizm Yay., Ankara 1991, s. 49

% (Fredrick Jameson, "Gergekte Var Olan Mark3|zm Uzerine Besg
Tez", Cev.: Erciiment Ozkaya, Teori ve Politika, S. 5, Kis 1997, s.
62) "Marksizm... 'kapitalizmi c¢dztimleyen bilim' olarak kalmal."
(Metin Gulhaoglu, "Turkiye Solu igin limihal Denemesi", Sosyalist
Politika, Say:: 11, Aralik 1996, s. 14),
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degil, nesnelestirerek anlar, yer yer Hegelci izler tasisa da,
kapitalizmin yasalarini kendi dzgtnligiinde, tum i¢ dina-
miklerini nesnelestirerek inceler. Felsefeden bilime gegis
ugragt Oznesizdir. Marx'ta bu ugrak sorunludur.
Grundrisse'le birlikte 6znesiziik be!irmeye baglar, bilim ici
islemler kendini gbsterir.

Insan-doga iligkisi felsefidir. Her iki kategori de tarih agiri
anlamlara sahiptir. Gokylzinden yeryiziine indirilen felsefe
(Marx) insani ya da dogayi "emek"le tanimlayamaz. Kapita-
{izm, insan bedeninin 6zgurlegmesi, ancak onun dodal u-
zantis| emedin esir digmesi Ozerinden tanimlanamaz. Ure-
tim araclarinin yiklendigi insanal-evrensel emek arttk insan-
digi ama anzi bir tarihsel 6ge tarafindan mulk edilmigtir.
Boyle bir sey olmadidi gibi, siniflanin variik zemini boylesi
bir 6zgurliik-esaret ikiligine gére tanimlanamaz.

Emegin ve sermayenin yeniden Uretim stregleri belli bir
alanda (fabrika, pazar, varoglar, merkez-gevre vb.) anlagi-
lamaz. S6z konusu olan ampirik verilerdir ve bunlar da bilim
igin talidir. Tersten, emek ve sermaye belli konuma gére
tanimlanamaz. Bilim s6z konusu ampirik venlenn saptan-
masilyla sinirlanamaz.

* % %k

Turkiye Solu'nda ampirik olana kilitlenme verili bir durum-
dur. Teorik faaliyetini; glg iligkilerine, gliglerin konumianigi-
na, nitel ve nicel gekillenmelere, anlik yer degistirmelerine,
yani timiyle politik diizlemde anlamli olan basliklara indir-
gemigtir. Emperyalizm ve klresellesme meselelerini de
bdylesi bir indirgemenin sonucunda kavramaya galisir. Bu,
politik giic olamayan 6zne(ler) i¢in timuyle llkstir. Politik
dizlemde, kendi konumunu, gtciinil kendisi diginda seyre-
den strecler uyarinca tanimiamasinin ne teorik ne de politik
anlami vardir. Bu baglamda, Turkiye Solu'nun, teorik ve
politik diuzlemlerde Marksizmle iligkilenmesini sorgulamasi
gerekir. Bunu yaparken, kendi cografi (Turkiye) ve politik
(sol) yerini devreye sokmamalidir. Aksi takdirde, teorik ola-
rak Anthony G.'ddensm ifade ettigi bir alana; Marksizmin
digina du$er Kisacast kendi 6znel konumu teorik faali-

- 1" *Soyut diizeyde Heideggerin felsefesinden ve daha temel di-
zeyde modem cografyacilann yazilarindan etkilenen bu galigsma-
da, zaman-mekan iligkilerinin sosyal teorinin tam merkezine yer-
legtiriimesi gerektidini ileri sGrdim.... Marx'tan farkhh§imi ortaya
koyarken, alternatif bir tarih yorumunun unsuriarnni olugturmak
istiyorum." (A.Giddens, a.g.e.; 5. 3-4)
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yette yer bulmamaldir. Politik agidan zaman ve mekan,
6znenin slregteki konumunu isaretlemesiyle, dnemlidir.
Turkiye Solu, teoriden devsirdigi imgeyi gercege tasimama-
hdir. Kendi glictiniin sinirlarini gérmesi ve ona gore hareket
etmesi ancak gug iligkilerinin haritasini ¢ikararak mimkan-
dur. Bu harita gergegdin dustincedeki haritasi degil, maddi
gergek olan dznenin verili gercekteki hareket alaninin hari-
tasidir.

Bugun dunyada ve Turkiye'de sol kiresellesmeye
-6nceden emperyalizme oldugu gibi-, politik 8znenin di-
sunselliginde sekillenen haritasi uyarinca bakiyor. Bir tur
ust-anlati olmasiyla kiresellesme, teorik ve politik dizlem-
lerde alan agmayi gliclestiriyor. Kiresellesmeye karsi gikar-
ken, anti-kapitalistik bir arag olarak sekilleniyor.
1960'lardaki isyanda, dustinsel planda yerel ve mikro un-
surlar, kiiresellesme sirecinin nesnel buytklugu ve gugluli-
gu tespiti Uzerinden 6ne gikariliyor. Kapitalizmin byuklagu
ve guglulugu én kabul ediliyor ve ¢ikigi olmayan verili yatay
iliskilerde, 1940'larin refahgi ve kalkinmaci (Keynesgi) eko-
nomisine génderme yapilarak hareket alani bulmaya galigi-
liyor. Politik diizlemdeki bu ekonomist tavir en durust bigi-
mine |l. Enternasyonal'de ulasmisken, sdylenenler ve yapi-
lanlar devrimcilige zemin sunmuyor.

Kuresellesme s®zcugdu dunya cografyasina génderme
yapar. Zamansal (olugsal) geligimin en st mekansal boyu-
tunu vurgular. Emperyalizm sézctgunan, yikilmig impara-
torluklarin yayilmaciligina génderme yapmasina benzer bir
islem, burada da vardir: lktisadi ve tarihsel stregler belli bir
mekan algilayisiyla tanimlanir ve bu sefer dinsel metinlerin
elestirisine benzer bir iglem yaratalir. Nasil ki Islam, orucu
gun dogumundan gun batimina kadar gegen sirede tarif
eder ve rasyonalist mantik da "Peki Eskimolar orug tutama-
yacak mi?" sorusunu yoneltir, kuresellesme kargithgi da
boylesi bir mantikla sekillenir. Genel olarak, kapitalizm ger-
¢ek bir kuresellesmeyi sadlayamayacagi Uzerinden elestiri-
lir. Cunkd bunu ancak Marksizm ile yuklenmis bilimsel akil
gerceklestirebilir.

Oysa ki gelecekte dinya, esitlidin ve ozgurligin tum
yerylzine yayilimasina firsat kalmadan batabilir de. Bu
kapitalizmin nihai zaferi sonucu olamaz. Bunun arkasinda
kapitalizmi kapitalistler 6zelinde anlamak vardir. Kuresel-
lesme, onlarin fiili varlik alanlarinin sonuna geldigini gdsterir
ve bu agidan onlar kendi yikimlarini insanhgin yikimina
donustartrler. Bunun -bilerek—, kargisinda olmak gerek-
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mektedir.

Marx, bilim ve kapitalizm

“Fizikgilerin bugiin genel bir anlamda séyledigi sudur: Mad-
deden 6nce ne zaman ne de mekan, anlami olmak bir yana,
mevcut dedildi; dolayistyla, fiziksel zaman-mekanin nesnel
dzelliklerini, maddi streglerin 6zelliklerinden bagimsiz ola-
rak kavramak mimkin degildir. Ancak, zaman ve mekan
konusundaki butin nesnel kavramiagtirmalan bu 6zgil kav-
ramlastirmaya tabi kilmak hi¢ de gerekli degildir, gtinki bu-
kavrayigin kendisi de maddenin olusumu ve evrenin kokeni
konusunda belli bir gériige yaslanan bir yaratidir. Zaman,
mekan ve fizikte zaman-mekan kavramlarinin tarihgesi ger-
¢ekten de giciu epistemolojik kopuslarin ve yeniden bigim-
lenmelerin damgasini’ tagir. Gikarmamiz gereken yalin so-
nug¢, ne zamana ne mekana maddi stireclerden bagimsiz
nesnel anlamlar yiiklenemeyeced§i ve bu kavramlian
temellendirmenin ancak maddi strecleri aragtirmakia mom-
kiin olacadidir... Bu materyalist bakigtan hareketle, zaman
ve mekan konusundaki nesnel kavrayislarin zorunlu olarak
toplumsal yagsamin yeniden Uretimine hizmet eden maddi
pratik ve sirecler araciifiyia yaratildi§ini iddia edebiliriz...
Zamanin ve mekanin nesnelligi... toplumsal yeniden Greti-
min maddi pratijince yaratihr; bu pratik codrafi ve tarihse!
bakimdan farklilagtid: élgtide, toplumsal zamanin ve top-
lumsal mekanin kurulugunun farkhlastigini goritriz. Kisaca-
s, her 6zgul Gretim tarzi ya da sosyal formasyon kendine
~0zg bir zaman ve mekan pratikleri ve kavramian bohgas!
|gerecekt|r =

~ Marksizm boyle5| bohgalar bulup, iclerindekini ortaya
déken bir bilim anlayisina sahip olamaz. Zaman ve mekan-
daki degisimleri gézleyip onlarin art alanindaki maddi si-
recleri anlar, Bu agidan, “zaman ve mekan konusundaki
butiin nesnel kavramlagtirmalar: fiziksel kavramlagtirmaya
tabi kiimak" zoruniudur. Bilimin durdugu belli bir zaman-
mekansal kesit yoktur. Tumiyle zaman ve mekanin digin-
dadir. Bilgi nesnesinin gergcek nesneyle hicbir ontolojik bag:
yokiur.

Her uretim tarzinin ya da sosyal formasyonun 6zgifiiga
énemli bir teorik meseledir. Her tirden &6zgillik tarihsel
"hareketliligin" temel bir ugrags olarak goériilemez. Bir toplu-

2 pavid- Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev.. Sungur

Savran, Metis Yay., Istanbul 1997, s. 230
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mun bOtlindeki konumundan s6z edilemez. Bu, teorik di-
zeyde, butintn simirlarini én gerektirir; bu da belli bir za-
man-mekan tasavvurunu devreye sokar. Swnirlarin tanimli
olabilmesi icin zamana ve mekana gdnderme yapilmasi
icab eder, Qysa bilim, sinirlan gegici ve igreti bulur, onlara
Usiten bakarak, belli bir nedensellige oturtur. :

“Bir toplumun birligini, yalmizca ‘bir yerde olma'ya
-butln'ln an'daki ifadesine— baglamak, gercek toplumlarda
varolan ayriimalar, her turden toplumsal sistemin farkl’
dizeyleri arasindaki gerilim ve celigkileri yeterince kabul
eden bir toplum modeli olusturmay engeller."'®

Bitine iligkin genel soyutlama pargalarda iceriimistir.
Parcanin belli bir zamanda ve mekandaki tanimlanmasi,
butantn verili herhangi bir an'da gérilebilmesini duastind{ir-
tir. Herhangi bir tarihsel kesitte biitiin aranamaz. ButGnin
yapisal hareketlitijinden s6z edilemez. Yapilar duragandir.
"Durgun sularda diiglinerek" (Althusser) ortaya ¢ikarilir.

Feodalizmin dunyanin neresinde ya da ne kadar siirdi-
Janiin teorik bir anlami yoktur. Feodalizmi ¢dzamlerken,
feodalizmin 6zgullestiriimesi onu belli bir an’a indirger. Son-
suz zaman icinde birkag bin yihn bile bir anfami yoktur. Is-
lemi basitlestirmek igin s6z konusu birkag¢ bin yil bir an'a
indirgenebilir. Boylece yatay dizlemdeki tim veriler sade-
lestirilerek soyutlamanin dn(t agithr. Soyutlamanin mekan ve
zaman olcedinde gerceklestiriimesi, bilimsel bilgiyi gdrecel-
ge mahkum eder. Mekandaki tiim hakimiyeét iliskileri ya da
zamandaki tim yeniden Uretim suregleri temel alinarak ya-
pilacak bir soyutlamanin bilimsel bilgiye degil ideolojik ka-
nilara, sanrilara yol agacadl asikardir. Zamana ve mekana.
ait tim olgularin ampirik veri olmak digtnda, bilim igin bir
anlami yoktur. Bilimin an’a kér olmas: dodruysa, onun za-
man ve mekan iligkilerine de soguk ve ndtr oldugunu tespit
etmek gerekir. : '

* % *

Zaman ile hareket arasinda kurulan iliskide de temel bir
sorun vardir. Heraklit'in maddenin temel 6zi (arche) olarak
atesgi belirlemesi, onun kendi i¢ devinimi ile ilgilidir. O ates ki
hep yand:, yaniyor ve yanacaktir. Lenin de kendi maddecilik
anlayiginin bundan farkls olmadigini sdyler.

Felsefedeki, dogrudan insan yasamina génderme yapan
boylesi tespitlerin bilim igin anlami olmasa gerektir. Mekan-

8 Althusserden aktaran: A. Giddens, a.g.e., s. 47
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daki maddi degisikliklerin "yanarak” zamana dénustagana,
onun hareketlilifinin 8z tegkil ettigini digtinmek bilime igkin
degildir.

Fizikteki "hareket” tim(yle duragandir. Fizik, insan de-
nilen faninin hareketi gundelik yasamda algiladi§i gibi an-
lamaz. Hareketin i¢ dinamiklerini aynistirmak giindelik biling
ile mimkun degildir. Gundelik biling hareketi total olarak
kavramaya meyillidir. Kendi 6znel varliginin temel 6i¢t biri-
mi olmasindan, her sey ideolojik olarak anlam kazanir ya da
kazanmaz. Fizik i¢in her tiirden hareket 6n veridir.

[nsan denilen 6znenin devreye girmesi tim maddi ev-
.rensel yasalarin yapisinda bir degisiklie neden olmaz.
Boylesi bir 6znel fakt6riin bilim iginde butlinlenen yasalara
etkisi olmas) teorik olarak imkansizdir. Canlihigin tim yasa-
lan maddi sureglere mahkumdur. Biyoloji, fizije ve kimyaya
tabidir.

* %k W

Kapitalizmin temel yasalarini Marx Kapitalde ortaya koyar.
Uretime ve ekonomiye yogunlagmasi, insanlarin yasamak
icin gidermeleri gereken acil gereksinimlerin arkasmnda du-
ran ve her insan toplulugu igin zoruniu olan yasalari anla-
‘maya galismasindandir. Giyinme, barinma, Greme vb. ge-
rekiiliklerin neden zorunluluk arz ettigini bilmek ister. Tum
bu ekonomi ve tarih galigmasi kapitalizmi anlamada ¢alig-
masini derinlegtirir.

"Birbirini izleyen her toplum tipi, Antik ¢agdan sosyaliz-
me, kendi bagrinda hem ortadan kalkiginin tohumlarini hem
de 'daha yliksek bir evre'ye gegisinin itici glictnii barindirir,
insanlar yalmizca ¢ozebilecekleri tirden sorunlar ortaya
koyarlar. Marx'in olusturdudu evrimci sema tarihsel tarafsiz
bir kayit degil, aksine insanli§in kendi yazgisini denetim
altina alma guictindin bir yorumudur.""

Marx, yontemsel olarak, o tarihlerde en geligkin kapita-
lizme sahip oldudu icin kapitalizmi ¢géziimlemede ingiitere'yi
baz aldigini soyler. Cinkl Ingiltere, kapitalizmin tim olasi
celigkilerini, gatismalarini, artilarini ve eksilerini, en geligkin -
bir bicimde barindirmaktadir. Bu- 6n varsayimdan hareketle
Marx, Ingiltere'de kurdugu Ilaboratuvarindan, kapitalizmi
anlamaya calisir. Ancak bu, Ingiitere denen tekil alanin di-
‘sina teorik olarak ¢ikmakla mumkundir. Ingiltere gergekte -
Biyik Britanya'dir ve bu, Ingiltere'de sekillenen toplumsal

4 A. Giddens, a.g.e., s. 80
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ekonomik iligkilerin alanini verili olarak genigletmistir. Hin-
distan konusunda sdyledikleri, kapitalist iligkilerin oradaki
iligkileri yikacag! dnermesi, Marx'in teorik olarak degil, poli-
tik olarak gergeklestirdigi bir manevradir. Dénemin Ingiliz
iktisatcilari gumrik duvarlarinin glglendiriimesi yéninde
telkinlerde bulunmaktadir, bu sézler ézellikle Irlanda mese-
lesi ile ilgili olarak edilmektedir. Marx ise bunun kapitalizmin
yapisina uygun olmadidini, Hindistan ile Irlanda arasinda bir
yakinlk kurarak, ifade eder. Séz konusu-olan Marx'in rlan-
da meselesi ile ilgili politik tavridir. Onceleri Irlanda'nin ay-
rilmasini, isci sinifini bélecedinden, istemez. Sonrasinda,
ayrilma hakkini, burjuvazinin iktidarini sarsacagini dusun-
dugunden, destekler.”® Kisacasi Marx, belli gegismeler olsa
da, bilimin verili gergekteki acilimini politika ile yapar.

Marx, benzer bir islemi, gegcmis ekonomik formasyonlara
dénik olarak da yapar; kapitalizmin, gegmisin tum celiskile-
rini, sorunlarini, daha Ust bir sentezde birlestirmis olmasi
gerekir. Bu fikir, butuntyle, Hegelci idea fikrine yaslanir.
Evrimci-ilerlemeci bir bakis acisi olarak, sorunludur. Kapita-
lizm, dinya tarihinin 6zetidir. Kapitalizmi belli bir zaman ve
mekan o6lcutiine indirger ve gegcmige bu dlgit uyarinca ba-
kar. Marx'a donuk Avrupa-merkezcilik elestirileri burada
sekillenir.

Marx'in Ingiltere'yi ya da kapitalizmi merkez almasinda
sorun yoktur. Sorun bunlari ayri olarak tim teorik dizleme
yaymasindadir. Marx'in teorik binasinin ¢ 6nemli temel
ayak Uzerinde durdugunu sbylemekte de benzer bir sorun
vardir: Alman felsefesi, Fransiz politikasi ve Ingiliz Bilimi
(Iktisadi). Bu ifade Marx'i Avrupa'ya hapseder. Avrupa-
merkezcilik elestirilerinde Marksizm disi bir yan vardir.

Grundrisse'den itibaren Marx, kapitalizmi ézgul bir bilgi
nesnesi olarak belirlediginde, tim formasyonlara ve tarihe
iligkin soyledikleriyle yer yer celiskiye diuser. Tum dinya
tarihinin 6zeti oldugunu séylemek kapitalizmde belirli bir
surekliligi saptar. O zaman da sosyalizme gegiste gergekle-
secek kopusun timuiyle devrimle, 6znel insani mudahaleyle,
yani tarih-digindan tarihe bir etkiyle yaganmasi gerekir. Bu,

9w Daha énceleri Irlanda'nin Ingiltere'den ayrilmasinin olanaksiz
oldugunu dustniyordum. Bugiin bunun, ayrilmadan sonra bir
federasyona yol agacak da olsa, kaginiimaz oldugunu distniiyo-
rum." ("Marx'tan Engels'e 2 Kasim 1867 tarihli mektup”, Marx-
Engels, Segme Yazigmalar |, Cev.: Yurdakul Fincanci, Sol Yay.,
Ankara 1995, s. 228)
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devrimi ve sosyalizmi bilim digina atar; timayle olumsal bir
alana hapseder. S6z konusu sireklilik arayisinda israrci
olmak gerekir. Kopus fikri ideolojiktir. Politik alanda, politika-
digi ve Otesi bir nitelik arz eder. Yasalan yoksa, devrim "ya-
-pihr", varsa devrim sadece "olur".

* kK

Kapitalizmin, bilgi nesnesi olarak, ézgullugu saptanmalidir.
Felsefeden bilime gegiste, bu 6zgllluk dnemlidir. Ancak s6z
konusu 6zgilligOn sinirlar sorunu, bu noktada devreye
girer. Kapitalizmin feodaliteden farkiigi onun temel ayiracs
olamaz. Feodalizmin anlagiimasi, bitiin maddi siireglerin
teorizasyonuna ickindir. Ondan ayn disunilemez. Feoda-
lizm, bu baglamda, basitce, derebey ve serf olarak adlandi-
rnlan dznelerin micadelesine indirgenemez. Marx, kapita-
lizmin &zgllogiint koyarken bir yandan da onun "Gcretli
kélelik duzeni” oldudunu soyleyerek gegmis bir tretim tarzi-
na gdnderme yapar. Ya da tekelleri génduqunde onlari
feodal kirintilar olarak nlte!eylp bir kenara atar.

Ayrica, kapitalizmin nesnelegtlrllmesh ayri ve dzgil bir
bilimi &n gerektirmez. Marksizm bitinsel yapisiyla kapita-
lizmin teorik sinirlarina denk dismez. O kapitalizmin fiili -
varligiyla tanimlanamaz. "Marksizm 6ldQ" ideolojik saldirisi-
na sol genel olarak bu minvalde cevap vermeye calismistir:
“Somiri devam ediyorsa, kapitalizm varsa Marksizm de
vardir." Marksistlerin bu 6zgll baglami reddetmeleri gerekir.
Tarihsellige mahkum bir teorik bitinlok clamaz. Kapitalizm
¢bziimlemesi Marksizm igi distnUimelidir.

Lenin, politika ve emperyalizm .

"1894-1902 yillarinin eski 'ekonomizm'ine benzer bir tar
'‘emperyalist ekonomizm' olusturuluyor. Eski ekonomizm
sOyle diyordu: Kapitalizm zaferi kazandi; dyleyse artik siya-
sal sorunlarla ugragsmak gerekmiyor! Siyaset dist kalan

béyle bir teori, Marksizme sapina kadar karst bir teori olug-

18 "Marx da kuramsal modelini dayandirdidt gergek tarihsel sistem
olan dénemin ingiltere ekonomisinde tekellerin varligindan haber-
siz dedildi. Ama ondan dnceki klasik ekonomistler gibi, 0 da tekel-
leri kapitalizmin 'temel' 6geleri clarak degil de, kapitalizmin temel
yapisi ve egilimleri hakkinda miimkin olan en agik goérusii elde
edebilmek icin soyutlanmas| gereken ‘feodal’ ve ‘merkantalist
geemigin kalintilan. olarak ele almigtir.” (Sweezy, Baran, Magdoff;
Cagdas Kapitalizmin Bunalimi, Cev.: Yildinm Kog, B|Ig| Yay.
Ankara 1975, 5. 10}
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turuyor.""’

Kapitalizme iliskin Marksist teorinin emperyalizm déne-
mini karsilamamasi mumkin mid? Kapital kapitalizmin ya-
salarini ortaya koyarken, bu yasalarin zaman-mekansal
ayrim gdzetmedigini de vurguluyor. Rusga'ya gevirisi, yogun
bir Car despotizmi altinda oluyor; kitap, higbir zararli unsur
bulunmayarak, cevriliyor. Rus aydinlari, 6zellikle liberaller
onu kaynak olarak gdsteriyor.

Lenin, kéy komiinleri (obschina) izerinden dénen teorik
ve politik tartismalarda hep kars! tarafta duruyor ve surgtn-
de Rusya'da kapitalizmin geligmesi Uzerine yazdid! kitapta,
acikca Ulkesinde kapitalizmin gelisme imkaninin oldugunu
ifade ediyor. Oysa, Marx Rusya'daki teorik ve politik gelig-
meleri yakindan takip ettigi bir dénemde, Narodniklerin k3y
komnleri tizerindeki israrlarina katiliyor ve Rusya'nin ka-
pitalist agamay| yagsamadan, kdy komunleri araciligiyla dog-
rudan sosyalizme gecgebilecegini sdylayor.

Bu tartismalar iginde Lenin hep teorik kaliyor ve politika-
ya da bu teorik sonuglar tesmil ediyor. Ancak streg igeri-
sinde, Plehanov ve Kautsky gibi teorisistlerin apolitik tu-
tumlarindan koparak, onlari ekonomist olmakla elestiriyor.

Gramsci'nin sonradan "Kapitale kargi devrim" dedigi E-
kim Devrimi'ne dek teorik ve politik dizlemlerde, yasanan
sureclerin anlasiimasinda Kapital temel dayanak olusunu
strduriyor. Ancak, Ingiliz liberal iktisatgi Hobson tarafindan
1902 yilinda yayinlanan Emperyalizm adli kitapta ortaya
atilan "emperyalizm" kavrami, herkes tarafindan kabullenili-
yor ve siregler onun Gzerinden anlagiimaya baghyor.

Lenin'in Emperyalizm brogurl, tumiyle, o gunlerde
teorisyenler ve politikerler arasinda dénen tartigmalari ya-
linlagtiran niteligiyle, emperyalizm kavrami izerinde duruyor
ve Lenin dénen tartigmalara bilim adami degil, daha ¢ok
politikaci vasfiyla girdi yapiyor. Kautsky'nin, 6zellikle sosya-
listler arasindaki etkinligini g6z onine alarak, onun "ultra-
emperyalizm" fikrini elestiriyor. Bunu yaparken, emperya-
lizm badlaminda geligtirilen dustunceleri kapitalizmin elestiri-
sine bagliyor, emperyalizmi kapitalizmin zorunlu olarak gir-
digi bir streg olarak nitelendiriyor.'®

'” Lenin, a.g.e., s. 131

'® "Emperyalizm, genel anlamda kapitalizmin bazi 6zelliklerinin
gelisimi ve dogrudan devami olarak ortaya gikmistir." (Lenin, Em-
peryalizm, Cev.: Cemal Sureya, Sol Yay., Ankara 1992, s. 114)
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Ardindan temel belirlemelere gidiyor:

1. Uretimde ve sermayede goérilen yodunlagsma oyle
yitksek bir gelisme derecesine ulagmigtir ki iktisadi hayatta -
kesin rol oynayan tekelleri yaratmigtir.

2. Banka sermayesi ile sanayi sermayesi birlesip kay-
nagmig, mali sermaye temeli Ozerinde bir mali oligarsi yara-
tilmistir.

3. Meta ihracindan ayrn olarak sermaye ihraci istisnai
bir dnem kazanmigtir.

4. Dunyayt aralarinda paylagan uluslararasi tekel!er
birlikler kurmugtur.

5. En buyik kapitalist devletler arasinda bitiin dinya-
nin paylagiimas) tamamlanmistir.

* K

"Emperyalizme 6zgt goéritlen bir¢ok nitelidin aslinda btitin
kapitalizm tarihi boyunca var oldugu, kapitalizmin yeni bir
agamasina bagh dedil de genel olarak kapitalizmin iginde
cekirdek halinde bulundugu iddia edilmigtir. Eski sémirgeci-
lik, emperyalizmle bir tutulmus, arada sadece nicel fark
gortuimustar. Oysa Lenin ve Lenin gizgisi emperyalizmin
kapitalizmin yeni bir asamasi, tekelci asamast oldugu konu-
sunda israrlidir, Teorinin bel kemigi bu. Cunkt ancak o za-
man emperyalizmin ayn zamanda dinya 6lgitsiinde sosya-
lizme gecigin 'gecit agsamast’ oldugu ortaya ¢ikar... Emper-
yalizmin, kapitalizmin tekelci agamast olmadidi ileri stralin-
ce, kapitalizmin gegirdigi ve onu ¢lrimeye ve sonuna dogru
gotaren evrim anlagilamaz."’

Aslinda Lenin'in “"gurilyen" ya da “asalak" ifadelerinde
teorik bir anlam yoktur. Bunlar daha ¢ok ajitatiftir. Kapita-
lizmde yapisal bir dénisim yaganmadigin vurgular, Ancak
ozellikle dederlendirmede, "agama" sbézcigl Uzerinde du-
rulur. Bu ifade, kapitalizmin teoride ispatlanmig gegiciligine
baglanmalidir.

- Kautsky, emperyalizmi temel bir agama ya da iktisadi bir
gelisme evresi olarak gérmez. Ona gére emperyalizm, mali
sermayenin tercihen girdigi bir yoldur. Ayrica tekellerin ken-
di aralarinda savasmak yerine birlesecekleri, kapitalist du-
Zen altinda savaslarin sona erecedi bir ultra-
emperyalizmden s6z eder. Lenin'e gbre aksine emperyalizm
celigkileri keskinlestirmektedir. Ancak Lenin, sonradan,

9 Oya Baydar, ilke, Sayr: 5, Mayis 1974, s. 71
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Buharin'in Emperyalizm adli ¢aligmasina yazdig énsdzde,
Kautsky'nin ultra-emperyalizminin teorik olarak mumkin
oldugunu ancak, oraya varmadan dnce emperyalizmin pat-
layacagini ve kapitalizmin ziddina dénugecegini vurguluyor.

Burada agiktan kendiliindenci bir ifade mi var? Objektif,
teorik bir agimlama séz konusu. Lenin sadece, devrimci
politikayl reformizme karsi saglamlastirmak konusunda
israrci davraniyor. Bir yandan asama kavramini ikinci plana
yerlestiriyor, asil olarak kapitalist streglerdeki yapisalligi
anlamaya calisiyor. Bunun politikadaki yansimasi ise
ekonomizmin kitlelerde ve kadrolarda yaratacagdi olasi ¢6-
zilmeyi engellemek.

Genel olarak emperyalizme iligkin teorik agiklamalarda
bilimden ¢ok politika 6ne ¢ikar. "Anti-kapitalist olmadan anti-
emperyalist olunamaz" diyenler®, emperyalizmin 6zgiinli-
gunt reddedip, onu timiyle kapitalist streglere bagliyorlar.
Emperyalizmi timuyle politik anlayanlar ise 6zgunlaguna,
onun asama olusunu éne ¢ikariyorlar.

Her iki tutumda da politikayi iktisadi streclere, genelde
teoriye indirgeyen temel bir nitelik var. Emperyalizmin geg-
mis imparatorluklara vurgu yapan niteligi onu basgtan talileg-
tirir. Kapitalizmin, krizi agmak igin zorunlu olarak girdigi bir
yol oldugunu séylemek de, bu 6nermeyi destekler. Boylece
emperyalizm ampirik bir 6zellige kavusur.

Emperyalizm higbir sekilde gii¢ ve gig iligkileri izerinden
anlasilamaz.?’ Onun teorik planda, kapitalizme igkin oldu-
gunu tespit etmek gerek. Lenin'in, yasanan sireglere "so-
guk ve notr" bakmasi s6z konusu, ancak Kautsky ile pole-
miginde politik kaygilar devreye giriyor ve orada da gig¢
iligkileri etkin oluyor.

Tekellerin olusumu, sermaye ve meta ihracinin zorunlu-

lugu, mali sermayenin etkinligi vb. basliklar kapitalizmin
genel mantigi uyarinca tanimlanmahdir. Sonugta, liberal

20w apitalist/emperyalist sémiirii bigimi tek ve ayni bigim olarak
algilanmahdir." (Ayca Girses, "Bir Diinya Sistemi Olarak Emper-
Xglizm", Gelenek, Sayi: 42, Nisan 1993, s. 51)

"Emperyalizm, bir gii¢ yayma sirecidir. Emperyalist bir dlke,
emperyalizmini sdrdUrebilmek icin, arada bir hegemonyasini si-
namak ve mimkiinse yeni hegemonya alanlari bulmak durumun-
dadir; bunun igin her zaman ekonomik gerekce bulma zoruniulugu
olmadigini dugliniyorum. Emperyalizmin dziinde bir gii¢ gosterisi
var." (Yalgin Kigilk, Emperyalist Turkiye, Basak Yay., Istanbul
1992, s. 44)
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iktisatginin ortaya athigt bir kavramin bugtin de faal olmasi-
nin nedeni, 6zellikle 1960'larda, sémirge iligkilerinin, ulus-
devlet baglaminda sol literatirde ¢okca yer almasidir.
Lenin'in teorik iglemi politik anlamda, operasyoneldir. Ge-
nelde 1. Enternasyonal'in, 0zelde Kautsky'nin reformist sal-
dirlarina kars) devrimci politika i¢in teorik bir alan agmaya
calismigtir. Bu iglem, emperyalizm kavramini kapitalist sii-
regleri tanimlamada anlamsizlagtirmaz. Yapisal iligkilerin
sonuglarn olarak gérillduginde emperyalizm sadece ampirik
bir olgudur. Nasil ki Marksizm tarihsel streglerin bir ait un-
suruna indirgenemez ve “"kapitalizmi ¢éziimleyen bilim ola-
rak goritlemez, Leninizm de emperyalizm ve devrimler ca:
Marksizmi olarak anlagilamaz. Marx kapitalizmi, Lenin em-
peryalizmi inceler; ama bu onlarnn teorik bltunloklterini in-
celeme nesnelerine indirgemez.

" “Asama” ifadesi sorunludur. Belli bir siirekliligi verirken,
tekeilerin ortaya ¢ikisina dénik agin vurguyu da tasir. Ka-
pitalizm "yeni" bir Gretim tarzi olarak degerlendirilemez.
Teorik diizlemde yeni ya da eski olmadigi gibi énce ve son-
ra da yoktur. Emperyalizmin, kapitalizmin iginde ya da di-
sinda gorilmesi meselesi ona dénik teorileri - sekitlendirir.
Kapitalizmin sonunun gdstergesi olarak anlagilir. Bu ideolo-
jik bir ifadedir. Giig iligkileri tizerinden anlasildifinda emper-
yalizm kapitalist stregler disinda tanimlandiginda: politik bir
anlami olabilir, bu ise belli bir palitik giic olundugunda an-
famlidir. Aksi takdirde, hangi Glkenin ne yapiiinin, nereye
giic yigdiginn bir anlami yoktur.?

Kiiresellesme

"Sermaye kiresellesti. Onun kar ve genisleme igin kontrol-
stz etkinligi higbir engel tanimiyor. Gegmig ylzytllardaki
kéle ticaretinden halklarin, topraklarin ve kultarlerin s6mir-
gelestirimesine kadar, kapitalist birikim, diinya halklarnnin
kani ve gbzyastyla beslendi. Bu yikim ve sefalet ancak ezi-
len halklarin direnisi ile durduruldw. Bugln, sermaye giciind
ispat etmek igin yeni bir strate]i planhyor ve halklann direni-

2 politik bir giic degilken, emperyalist gliclerin geligkilerine oyna-
maya dénik bir analize gitmek gevezeliktir. ls¢i Partisi, kendi 6z-
neligini Turkiye ile ve onun gli alam ile tanimliyor. Béylece sag bir
¢izgi tutturuyor. Bunun diginda glicler iligkisi iginde béylesi tanimi
olmayan ©znelerin lg¢i Partisi ile benzer bir kulvara ydnelmesi
devletle uzlagmayi beraberinde getiriyor. Birgok ¢evre bu anlamda
politikayl komplocu bir mantija ofurtuyor. Kendini karmagik bir
satran¢ oyununda taraf zannediyot.
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sini etkisizlesgtiriyor. Ekonomik kuresellesme, sermayenin
serbest hareketi ve ticaret icin ulusal sinirlamalan pargali-
yor."

Emperyalizmden kiiresellesmeye gegiste befirleyici ofan,
artik sinirdan séz edilememekte olugudur. Sermayenin her
tarl ulusal, cografi ya da genel anlamda nicel farkhiagmayi
tanimadigi anlamina gelir bu. Metalagsma slreci her seyi
kapsamaktadir. Emperyalizmdeki tek tarafll bagimlilik karsi-
ikl hale gelmistir. Bu anlamda sistemin belii bir dengeye
oturdugu iddia edilir. Piyasalarin bariggll ve demokratik 6-
zelligi 6ne ¢ikar. Piyasaya tam bir gliven ve baglilik vardir.

Kiiresellesme basit bir ideolojik form olarak ele alinabilir
mi? Kapitalist Uretim iligkilerinde yapisal degisikliklerden s6z
edilirken, karesellesmenin ideolojiye indirgenmesi sorunlu-
dur. Oncelikle, ortada olan olgutarin ampirik veriter toplami
- olarak gorulmesi hicbir sey yapmamis olmak anlamina gelir.

"Eder son on yitldan ders gikarmak istiyorsak; artik kapi-
talizmin gegici bir agama oldugunu; ama yikilmasinin igaret
ve bigimlerini zorunlu olarak kendinde, tagimadigini, kabul
etmemiz gerekmektedir. Bu durumda kapitalist ekonominin
tim isaret ve bigimlerini mutlaklagtirmaktan kaginmak; ve
bunlan neyseler 8yle, yani strekii celigkilerinin tarihsel ola-
rak sinirlanmig ve belirlenmis tezahiirleri olarak kabul etmek
~ gerekir. Bu da bagka bir soruna géndermektedir. Kapitalist
ekonominin igaret ve bigimlerinin, bu tarzin temel unsurlari-
nin disavurumu olarak yere! ve gegici karakteri, genel bir
olguya gercekei yaklagsmanin yegane bigimi olarak, kag)ita-
lizmleri gesitlilikleri iginde diigsinmeyi gerektirmekteclir."2

Onemti seyler séylenmesine ragmen, bu cimleler, “ger-
cekci' olmak adina sz konusu genel olguyu (kapitalizmi)
verili gesitlilie mahkum etmektedir. "Kapitalizmler" sdzcii-
gunde hem ulusal (cografi) hem de dénemsel g¢esitlilikler
sakhdir. Herhangi bir verinin kapitalizmin sonunu igaret etti- -
gini iddia etmek, abartthdir. Ancak yine de kapitalizm anali-
zinin batonligunde her turli veri teorik olarak degerlendiril-

28 Peoples' Global Action Manifesto (Halklarin Kiresel Eylem
hganifestosu), http:/fwww.urban75.com/Action/manifesto.htmil
Korkut Boratav, "Emperyalizm mi Kilresellegsme mi?", Kiresel-
legsme, Der.: Ahmet Tonak, Imge Yay., Ankara 2000, s. 22-23
% Jacques Sapir, "Kapitalizm ve Sovyet-Sonrasi Dénemdeki Ge-
lecedi Konusunda Dagiinceler”, Cev.: M. A. Kiligbay, Kiireselleg-
me mi, Emperyalizm mi?, Der.. Fikret Bagkaya, Utopya Yay.,
Ankara 1999, s. 138-139
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melidir. S6z konusu verilerin tersten, kapitalizmin ebediligini
verdigini iddia edenler de cikabilir. Burada, verilerin nesnel
bir zemine kavusturulmasi énemli olmalidir. Simifsal gikarla-
rn gormeyen, objektif bir yaklagtm zorunludur. Verilerin
maddi siiregler icin ne anlama geldigi ancak bOer tanimia-
nabilir.

Kuresellesmeyi anlamada genelde iki temel yakiasim
stz konusu: liki, kiiresellegmenin ‘eski'; ikincisi, 'yeni' oldu- -
gunu soyliyor. Marxm Manifesto'daki |fadeler|ne gonderme
yapilarak onun kilresellesmeyi 6ngérdagts ifade edlllyor
Aslinda bu éngérit tek bagina bigimseldir. Uluslararasilagsma
ya da dinya pazan turiinden dngéritler maddi surecler y6-
ninden bir anlam ifade etmiyor. Bu agidan kiiresellegsmeyi
tanimlamada Marx'a génderme yapmak yetersizdir. Kure-
sellesmenin arka planinda onu belirleyen streglerin belir-
lenmesi adina birsey yapiimis olmuyor. Ongérilerdeki bi-
cimsellik kapitalist -Gretim iligkilerine iliskin belirlemelerin
énani kesiyor. Kiresellesmenin eskiden beri oldugunu
sdylemek higbir sey sdylememektir. "Klresellesme uzun
sliredir mevcuttu ancak son zamanlarda yogunlastl ve ger-
ceklestirebilecedi dedisim her yerde hizland. "2 ik yakla-
sim, kiresellegmeyi e 2geryalizmin bir uzantisi ya da onun
ideolojisi olarak g6rur.™ Ancak emperyalizmde belirleyici
olan yapisal iligkilerin kttresellesmede de hitkim strdtgini

%8 “Kiiresellegme kavrami kendi bagina alindiginda aslinda taraf-
siz. Bitin 20. yiizyil boyunca diinyada gelismekie olan, hatta
kapitalizmin bagindan beri geligen bir clguya isaret eden masum
bir kavramdir, Kapitalist ekonominin igleyiginin strekli artan bir
bicimde ulusal simurlarin digina tagip dinyasallagmasi ve kapita-
lizmin yasalarinin diinya ¢apinda isleme baslamasi gibi bir uzantisi
var. Ve bir bakima gergekten, Komtinist Manifesto’dan baglayarak
sdyledidi, Lenin'in emperyalizm teorisinin, Buharin'in emperyalizm
teorisinin ve digerlerinin emperyalizm kavramlarinin vurguladigi bu
uluslararasilasma, diinyanin tek bir ekonomik bitiin haline gelmesi
yolundaki &ngérilerin dogrulanmasidir." (Sungur Savran'dan akta-
ran: Orhan Dilber, "Enternasyonalizm, 'Globalizm'_Uzerine - Hatir-
la(tymalar’, Marksist Efegtiri, Sayi: 1, Kig 1996, s. 131)
27" Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Gev.. Nese Nur
Domanlg, Sarmal Yay., Istanbul 1995, s. 207

® "Giincel sorunlara iglevsel yanitiar arayan ve bu!amayan 'sol’
akimlar kiiresellegmeyi 6nce kaginilmaz, kargt durulamaz bir siireg
olarak; adim adim da 'hayirll’ bir doniisiim olarak gérmeye basliyor
ve hizla ideolojik teslimiyete striikleniyorlar. Bu tOr bir teslimiyet,
elbette, diinyayl emperyalizm kuramcilarinin gézliikleri ile algila-
.mayacaktir." {(Korkut Boratav, "Emperyalizm mi, Kiresellesme

" _mi?", a.g.e., s. 25)
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stylemek politik-ideolojik bir dedere sahiptir, ¢inkili onun
diginda, teorik bir sey yapiimamis olur.

D. Harvey ve A. Giddens meseleyi zaman ve (dzellikle)
mekan zerinden anlar. Zaman ve mekan algilanimindaki
koklo dedisim sureci olarak gérarier. Strecin temel belirleyi-
ci unsurlarini gérmezden gelirler. Onfar igin gug iligkileri
tarihi, yatay bir kesitte, kiiresellesmeyi anlamada onemli
ipuglari verir.

Kapitalizmi bilimsel-teorik anlamanin zemini, tarihsel si-
reclerde "yeni" gii¢ odaklarinin ve gig iligkilerinin gikmasi
midir? Marksizm, tarihte ilk defa burjuvazinin ve iggi sinifi-
nin ortaya ¢iktidis zaman-mekansal kesitin nesnelestiriimesi
midir? :

Hayir. Marksizm, her ttrl0 dretim tarzina igerdigi guglere
gore anlam yuklemez. Kapitalizmin hareket alan, gug iligki-
lerince belirlendiginden, bunun zamansal ve mekansal kesi-
tinin stnirlan belli oldugundan, nesnelestirilebilmis degildir;
ve onun yikilacad bu sayede kesindir. Teorik planda, kapi-
talizmin zaman-mekansal sinifilid ve gug iligkileri tespiti 6n
veridir. Ancak bu her sey degildir. Mesele bunlann niye
boyle oldudunu belirlemektir. Deterministik yonleri agida
cikarmaktir. Kapitalizm teorisi bunun {izerinde durur.

Emperyalizmde ‘"yeni" glg¢ odaklannin (tekellerin-
somiirgelerin) ortaya ¢ikisl onu farkli ve 6zglin bir {iretim
tarz) olarak anlamaya gétiirmez. Lenin onlart tespit eder
ancak mutlaklagtirmaz. Kuresellegsmenin sait ideolojik oku-
nusunun gerekcesi ise, emek glgcleri-sermaye glgleri ya da
tekeller-sdbmirgeler benzeri "yeni" gug iligkileri ortaya ¢ik-
mami$ olmasi olamaz. Kursellesme de, emperyalizm ve
kapitalizm gibi farkli baglamlarda, tarih bilimince nesnelesti-
rilebilir. Cunki gUg iligkileri tarih bilimi icin talidir. Kiresel-
lesmenin tanimlanmasindaki glgluk bu dlzlemdedir: Fiili
olarak kiiresellesmenin, merkez-emek-sermaye, tekeller-
somurgeler, merkez-gevre, Kuzey-Giiney, Dogu-Bat tiirin-
den gig iligkilerini tanimiyor olusudur. Kapitalizmin nesnel-
tarihsel ydnelimi buna donuktar. Teorik olarak buniardan
birinin ya da birka¢inin hala hitkim strd:glini séylemek
kuresellesmenin ideoloji olmasina dayanak clamaz.

Marksistler, teorik diizlemde, ayristirma imkaninin kal-
mamasina dayanarak, kuresellesmeyi ya emperyalizm Kku-
ramcllaninin goézladlyle ya da liberalizmin etkisiyle anlam-
landirmaktadir. Marksistler, kuresellesme araciliyiyla kapi-
talizmin analizinde zorlanmaktadir. Pglitika-bilim ayrimi
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burada zorunludur. Politika verili bir glicin siniflarini tespit
etmek zorundadir ancak bilim igin ‘boylesi bir zorunluluk
yoktur. Bilimin, belli bir olguyu pargalarina ayrigtirmasi isle-
minde, zamana ve mekana génderme yapmamasi gerekir.
Teorik diizlemde "kapitalizm" sinirsizdir.

Bu badlamda, 19. ylzyl kapitalizminin veri alinist, Ingll-
tere'nin sinirlarinda kalamaz. Tekelci deviet kapitalizminde
tekellerin yayilm ve hareket alanlari emperyalist kapitaliz- -
min sinirini vermez. ABD n|n yerytz{indeki konumu teorik
olarak belirleyici olamaz.?® Kuresellesme, siurlanin gecer-
sizlestigi bir dénemin adi olarak, kapitalizmin analizinin ti-
miyle dnemsizlestidi anlamina gelmez. Bu anlayis, kapita-
lizmin her seyin hakimi oldugunu séyler. -

Buna karsin merkez-gevre ya da Kuzey-Guney ayristir-
malan hicbir gey sdylemez. Bu ifadeler cografi bir anlama
sahiptir. Gig iligkilerinin konumunu tespit eder. Ancak kire-
sellegsme bu ifadelerle anlagilamaz. Teorik faaliyet, verili
konjonktlri yalinlagtirmak, belli bir -olguya netlik kazandir-
mak i¢in yapillamaz. S6z konusu faaliyetin, butinsel bir
baglami olmalidir. Kirresellegme kapitalizmin biitiinsel ana-
lizi baglaminda kavranmaldir.

Marksizm, kiresellesme Uzerinden, Uretimin toplumsal-
lasmasi, buna karsihk mulkiyetin 6zellesmesi arasindaki
celiskiyi teorik olarak derinlestirmelidir. Ancak c¢eliskinin
. Gznelerce yaratiimig dedil, 6znelerin hareketini belirleyen
temel unsur olarak degerlendirmelidir. Emek-sermaye gelis-
kisini glgler Gizerinden, taraf olarak degil, nesnel ve bilimsel
olarak ¢ézimlemelidir. Bu acgidan kliresellesme, komuiniz-
min "embriyo”sunu barindirmaz, ya da ona igaret etmez.
KomUnistler de ulusal ya da uluslararasi planda, "gocugun
dogmasina engel olan glglerle savagsmakia yakumii degil-
lerdir. Enternasyonalizm bunun silaht olamaz. Ya da her-
hangi bir Glkenin koministleri, kapitalizm(ler)ine, daha iyi bir
toplum arzusuyla saldiramazlar. Her turla kapltallzm elesti-
risi, daha iyi bir kapitalizme baglanir.

Kiresellegsmenin, 6znelerinden bagimsiz temel yénlerini
anlamak zorunludur. Kapitalizmmde sabif, degismeyen yan-
lar, stirecte kiresellegme dizleminde farkll goranglleri et-
kinlegtirmektedir. Bu goringilerin sadelestirilimesi gegmis-

¥ "Tekelci kapitalist sistem hakkindaki kuramsal mode!, XIX.
ylzyilda Ingiltere i¢in oldugu gibi, kapitalist gelisme acgisindan 6teki -
lkelerin ¢ok ilerisinde olan ABD'nin incelenmesine dayandiril-
maldir." (Sweezy, Baran, Magdoff, a.g.e., s. 12)
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ten, bugiinden ya da gelecekten degil, bilim i¢i dayanaklar-
dan gig¢ alarak mumkindir. Karesellesmenin, insanligi orta
caga sarukledigini ya da varabilecedi en Ust boyuta tagidi-
gini sdylemek dnemsizdir.

Turkiye solu ve kiresellesme

"Kuresellesme illaki bir savas olarak tanimlanacaksa bu
savasin taraflan uluslararasi tekeller ve ezilen halklardir.
Ulus devletin bu savasta uluslararasu sermayenin bir silahi
olmaktan ziyade bir konumu yoktur."*

"Gunumuz burjuva ideolojisinin 6zl, topyekun saldirdir.
Ortada 6zne denilebilecek ne varsa, hepsini hedef almakta-
dir. Ama birey, ama sinif, ama siyasal 6rgit, ama ulus-
devlet."'

"Kuresellesme taarruzuna karsi koymanin tek gecerli
yolu enternasyonalizmdir. Ancak enternasyonalist bir siya-
setin diinya ¢apinda reel bir gli¢ olarak kendini ortaya koy-
magggl kosullarda ulusal bagimsizlik¢i karsi ¢ikiglar olacak-
1} o

Turkiye solunda kuresellegsmeye iligkin yaklagim iki bag-
likta toplanabilir: Enternasyonalizm ve ulus-devletgilik.

llkinde, kiresellesme, kapitalizm tarafindan tam anla-
miyla gerceklestirilemeyecegi tzerinden elestirilir. KUreseI-
lesmenin karsisina gerceklestirilecek bir "ttopya” gikarihr.*®
Kiresellesme, kaginilmaz nesnel sireglerin bir ifadesidir ve
ancak yerelde ya da diinya olgeginde s6z konusu gidigati
engelleyen temel arizi unsura; kapitalizme kargi micadele
verilerek strece katkida bulunulur. Burada yatay dizlemde
gerceklesen politik alan belirlemesindeki ayrim; yerel ya da
dinya, kendi iclerinde de farkhliklar arz eder. Birincisi; din-
ya Gzerinde anti-kapitalist micadele mutlaka vicut bulacak-
tir. Buna bagli olarak, Turkiye ayagindakiler kendilerine
diaseni yapmall, yani Tuarkiye'deki muicadeleyi anti-

% Kiresellesme, Devletin Degisen Konumu ve Sémiirge Tipi
Fas:zm" Devrimci Geng, Mart 2001, s. 28

Metin Culhaoglu, "Tirkiye Solu 'Postlardan Ne Kadar Muaf?",
age s. 14

% HaluK Yurtsever, "Kapitalist Kiiresellesme Ideolojisi”", Marksist
Elestiri, Sayi: 1, Kis 1996, s. 41

"Burjuva dl‘.‘lzenin ulusal orgitlenisinin damgasini tasiyan ger-
ceklige dayanarak enternasyonalizmin iyi, dogru ama gergekgi
olmayan bir hedef oldugunu &ne siren ¢ok bilmis yaklasimlar
aslinda gercekgilikle devrimciligin zaten bagdasmadiginin Gstina
ortmektedirler.” (Orhan Dilber, a.g.y., s. 178)
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kapitalizm Uzerine oturtarak ilerlemelidir. Teorik dizlemde
Tarkiye'nin  dnemsizligi, politik alana tasinir ve tzerinde
distntlimeye degmeyecek basit bir olgu olarak gorular,
1970'lerde fagistlerin, 6nceden belirledikleri sinirlart (Turan)
daraltip Turkiye'yi 6ne gikarmalart kargisinda sol, muglak bir
alan tarif etmistir. Bugtn ise tersine solda sadcilarin misyo-
nuna denk dusen bir alan tantmi vardir. Ancak bu da mug-
laktir; bu sefer dikey diizlemde belirsiz bir alana sosyalist ya
da bagimsiz, demokrat bir Ulkeye vurgu yapilmaktadir. So-
nugta, Tarkiye, ditnya Ozerindeki gelismelere gore taliles-
mektedir. Burada teorik meselenin politikaya dayatiimast
vardir; teori ici bir konu politik hedef haline getirilir. Bunun
sonucu highir sey yapmamakitir.

Ikincisi; uluslararasi guclerle eklemlenen yerel gug o-
daklanna kargl ¢ikmak suretiyle gorev ifa edilir. Turkiye
dnemlidir, ancak bu baflamda gergeklestirilecek politik faa-
liyet uluslararasi guclerle savag ile tanimlanir. Hokiimet ve
devlet timilyle tekellerin kontroliindedir. Devletle savagmak
yerine bu glglerle savagmak gerekir, Bu savas ise olabildi-
gince kaltr, sanat, aydinlanma vb. gibi ideolojik -olgular
Gzerinden yiratiiimelidir. Burada ise fiili gergekteki gu¢-ilig-
kileri teorik belirlenimlidir. IMF, NATQ, DTO, AB ve ABD gibi
unsurlar hedef haline getirilir. Sonugta bu yakiagim
reformizme ulagir. Cinki bu unsuriarin sistemdeki yeri teo-
ride sorgulandi§: gibi, pratikte de sorgulanmaktadir. Teoride
bu fip unsurlarin ve tekellerin belli bir anlamt ve dnemi ola-
bilir. Uretim iligkilerindeki yeri saptanabilir, ancak politik
alanda bunlar gug iliskileri dolayimi ile anlagiimalidir. IMF ve
NATO'nun sistem iginde gereksizlestigi, egemen gucler
tarafindan ifade ediliyorsa, ne IMF'nin ne de NATO'nun
dinya piyasasina katkisinin olmadigi dillendiriliyorsa, onlara
déntk karsithdin anlamy da kalmamis demektir. 194Q'iara
ait bu organizasyonlar artik iglevsizlesmigtir. Tekeller farkl
ve islevsel araclar Oretmeye calismaktadir. IMF'ye kars
¢ikmak daha yogun ve etkin sdmurQ araglarin istemek an-
lamina gelecektir. "NATO kapatilsin" demek, halklan daha
sistematik ve kalici bir bigimde sindirecek farkil bir gii¢c oda-
dini talep etmek anlamina gelecektir.

* &k k

Ulus-devlet Gzerinden donen tartigmalarda énem arz eden
yanlar vardir. Politikanin kitlelerle yapilma zorunlulugu ulusa
ya da devlete bagl kitleleri de gérmeyi gerektirebilir. Bunun
imkant yoksa ozneler alt dedil teme! bir giic odad! olarak
kendilerini var etmenin yollarini aramalidiriar,
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Yerelin tamimi, cografi agidan iki turludur: likinde, Turkiye
tum Misak-1 Milli sinirfarinda dostnilar, Gog iligkilerinin
verili haritast bu fiziki harita uyarinca olugturulur. Tarkiye'nin
oldugu gibi Yugoslavya'nin, Irak'in, Rusya'nin da pargalan-
masina kargi olunur. Sonugta, verili iktidara biat edilir. Ikti-
sadi ve politik stiregler Glke sinirlari dahilinde anlagilir. Kii-
resellesmeye, sinirlar koruyarak, kargi konulur. Ulus-devlet
olcedi temeldir. Kapitalizmin sinir tanimazhginin karsisina
sosyalizmin evrensellifi ¢ikartilci§ gibi, burada da verili
yerel Slcedin sistemden goérece badimsizhd mutlak hale
getirilir. Ekonomi analizinde yaganan slregte boylesi bir
bagimsizlidin veri olarak kabul edilemeyecedi dU§unuldu-
“gunde, yapilan iglem anakronizmle sonuglanir.

[kinci cografi tanimda harita genisletitir. Ulkenin polltlk ve
iktisadi strec¢lerde etkin olabildigi geniglige ula§|l|r Tarki-
ye'nin politik ve iktisadi olarak silireglere mudahale ettigi
alan ‘veri alinir. Bu, Sol'da Brzezinski benzeri stratejist
{komplocu) aydiniar dretir. Turkiye'yi politika olarak karsiya
almak, teorik olarak onu nesnelegtirmek zannedilir. Oysa
pratikte yasanan onunla bir tir gegisme ve ézdeglegmedir.
Isci Partisi bunu sonuna kadar gétaren bir tarz uygular.

Sorun, ekonomi biliminin politik ekonomiye indirgenme-
sindedir. Ornedin yukaridaki 6énermede; Tirkiye'nin strecle-
re midahale etmesi, ekonomi . bilimi agisindan, mimkan
degdildir. O, sureglerin icinde, nesne olarak yer alir. Ayrica,
iktisadi-politik glic odaklarinin belirlenmesi de politik eko-
nomi iginde mesru zeminini buiur. Béylece belli bir kon-
jonktirde, iktisadi glgler politik stratejinin konusu haline
gelir. Ancak politik alanda sadece yaiin, ¢iplak politik gligler
vardir. Politik alanda, iktisadi glicler gérmek, 6zneleri de bir
yandan iktisadi gi¢ olmaya zorlar.

* % %

Enternasyonalizm baglamindaki tartigmalan bir “polemik”

¥ nGezegene hakim olma miicadelesinin sahasi haline gelen Av-
rasya, ayni zamanda 'bilyilik oyun'un tersine gevrilerek bozulacag:
bir alandir. Yeni-paylagim savastnin yasandids bu cografya, kire-
sel bir devrimci ¢ikigin olanaklanna da isaret etmektedir bu bdlge
kiresellesmenin Asil Topududur. Celiskilerin odaklandidi bdlge
ayni zamanda kirresellesmenin de kinlacadi alandir. Bdélge -bir
savag alanidir.” (Avrasya, Arallk 1999, s. 69) Dogu PeringekK'in
Avrasya tezi ile Yal¢in Kiiglik'gllerin tezi glig iligkileri haritasi agi-
sindan farklilik arz eder: (ki Misak-1 Milliyi; ikincisi Ortadogu-
Kafkaslar-Balkanlar bélgesi. Ancak politika tarzi benzesir. Devrim-
cilegsmeyen, reformist bir nitelik arz eder.
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uzerinden aktaralim:* Demir Kuglkaydin, ulusal olmayan
bir mitcadeleyi éngérmektedir ve Serdar Aydin. da, “verilt
devletler ve bunlarnin dayandig: ulusal bmmler gaglmlzm
sinif micadelesi birimlerini olusturmaktadlr" demektedir.
Marx'in, Manifesto'da belirttigi; is¢i simifinin 6ziinde vatan-
s1z, bigimsel olarak ise vatanin tek temsilcisi oldugu yénun-
deki énermede, S. Aydin zoruniu oldudundan, ulusal olana
bakmaktadr. KUQUkaydln ise, "Enternasyonalizm, belki
'butlin tlkelerin iscileri'ni b|rIe§t|reb|lzr ama 'yerytzunin bu-
tun ezilenleri'ni birlestiremez™ der. Aydin, Komintern'in
olmadigi kosullarda konustudunun bilinciyle, isci sinifinmn
enternasyonalist bilince ulagmasina engel olan ulusu sapti-
yor, ancak bu alani egemen sinifa birakmamak gerektigini
soyliyor. KiglUkaydin ise ulusun micadeleyi parcalayici
ézelliginin yani sira “isgi sinifi” kavraminin da boliici oldu-
gunu belirtiyor ve tim ezilenlerin dinya gapindaki- mtcade- .
lesini savunuyor. Isci sinift ya da ezilenler, insanhin kurtu-
lugunun yolunun temel dzneleri olarak belirleniyor.

Is¢i sinifi-burjuvazi Gzerinden yapilan teorik ayrnim politi-
“kaya tagindiinda sorun yaganir. Politikanin kitlelerle ve
toplumla ilgili olusu, bu tip ayrimlan tehlikeli kilar. Bu ayrim,
yatay ve dikey diizlemlerde "bdlucu”dur. Isgilerin ya da bur-
juvalarin yasadiklart mekanlar savag alani olarak koymak
da bu ¢lgtde yersizdir. Belli bir mekansal kesitin (6rnegin
varoslarin) 6ne cikartiimas! da yanligtir. Devrimci bir 6rgu-
tun belli bir donem igcilere, onlarin igindeki belli unsurlara
donilk bir politikasi olabilecedi gibi; dider sinif ve kesimlere
ve onlarin igindeki belli unsurlara dénik de politikasi olabilir.
Burada éne ¢ikarilacak sey devletin verili pohtlkasm: ezmek
olmalidir.

8. Aydin, Kugikaydin'i; ezilenler (izerinden yiiritilecek
politika kUreseIIegme politikasina benzestigi icin elegtlr-
mektedir.’ OUnkU isci sinifinin ve ulusal biitanlUklerin &-
nemsizlestigini sdyleyen kiresellegmedir. SSCB'nin yikil-
masindan sonra sosyalist hareketin yeni bir mode! gelistir-
memis oldudunu soyler. Boylesi bir yokluk ortaminda, sos-
yalistler kaginilmaz olarak ulus dlgedini ve oradaki isgi sini-,
fin1 belirleyici gérmelidir.

% Serdar Aydin, "Bir Enternasyonalizm Polemigi", Gelenek, Mayis
1997, Sayi: 54 / Demir Kigikaydin, "Enternasyonalizmin Sonu®,
Sosyallzmln Sorunlarn, Sayi: 2

S Aydin, a.g.m., s. 159

D Kigikaydin, a.g.m., s. 97

Bg. Aydin, a.g.m. s, 160
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Kugikaydin'in yaklagiminda ezilenlerin neden ezildikleri-
nin, ezilme kosullarinin ve bu kosullarin yerel boyutunun
gérilmemesi politik agidan ne kadar sorunlu ise; Aydin'in,
is¢i sinifini mutlaklastiran, ulusun tek gergcek sézcisi olarak
goéren yaklasimi da o 6l¢iide sorunludur. Ezilenler salt insani
anlamda, himanist duygularla politikanin konusu yapila-
maz. Belli streglerin sdmurt iligkilerini getirdigini sdyleyen
Marx, bu iligkilerin belirleyici oldugu kapitalist tGretim iligkile-
rinin de ancak ig¢i sinifinin miicadelesiyle sona erdirilecegi-
ni ifade eder. Ancak Marksist politika is¢i sinifina micadele
- etmeyi 6gretmek degildir. Marksizm “ig¢i sinifinin bilimi"
degildir.

Pratikte, isci sinifinin ve ezilenlerin, ulusal ya da ulusla-
raras! planda, temel olacagi, gug iligkileri izerinden sapta-
nabilir. Belli bir anda o ani dikine kesen bir gii¢ olusturulma-
lidir. Isgilerin ya da ezilenlerin bu gicin nesnel zeminini
teskil etmeleri tumdayle belirsizlije mahkumdur. Bu agidan
devrimci 6zneler, iktidara ve devlete ydnelen her tirla glg
unsurunu veri kabul etmelidirler.

* k %

1960'lardaki anti-emperyalizmin nesnel kosullari buglinde
bulunmamaktadir. Ulkeyi dismandan kurtaracak bir kurtulug
savasinin ne anti-kapitalist ne de milliyet¢i boyutunun anla-
mi yoktur. Her ikisi de devletle uzlagsmayla sonuglanir. Dev-
letin etkinlik alaninin farkhlagsmasi, sinirlarinin esneklesmesi
ona doénik mucadeleyi de benzer bir mecraya surikler. Belli
sinirlari olan, somut bir hedef olmaktan ¢ikmissa, bu sinirla-
r tekeller ya da onlarin ulusal kimlikleri uyarinca netlestir-
meye ¢alismak da anlamsizdir.

Ornegin bugiin PKK'nin devletiesmesinin énii kesilmisse,
tim Kurt diasporasinin politik alan haline getirilmesinin de
bir 6nemi yoktur. Bu politiklesme sUreci asil hedeften
uzaklasildigini gosterir.

Ulusal kurtulus hareketlerinin savastiklar guglerin cog-
rafi alani dnemlidir. Clinku onlar da kendi giglerine dair belli
bir alan olusturmak istemektedir. Devrimci politika ulusal
kurtulugs mucadelesine indirgenmekten kurtulmalidir. Dev-
rimciligi sikigtiran dnemli bir unsur budur. Bugtn iscilerin ya
da belli bir bdlgedeki halk 6beginin devlete karsi savasma-
sinda devrime dair sonuglar ¢gikarmak zorlagsmaktadir.

Devrimciler igin devletin haritasi degdil halkin haritasi veri
olmalidir. Devletin haritasina karsi halkin devrimle (olasi)
baglarinin sekillendigi alanlarin haritasi ¢ikariimalidir.
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Guglerin haritadaki dadilimi, tarihsel ve iktisadi strecler
devreye sokulmadan, anlagiimahdir. Teorik dluzlemde giig-
leri yan yana yerlegtiren bir 6zne, ayni iglemi pratikte yapa-
maz. Teoride glclerle kurdugu (gercek olmayan) iligkiyi,
politikaya tagiyamaz. Orada, kendi giic imkanlarnin: aragtir-
mali, ona uygun taktik ve strateji gelistirmelidir. Devletin
fiziki varlig), teorik arka plani belirleyici kilinmadan, gig
iligkisi i¢inde tanimianmal, devrimcilik- bunun tzerinden
antagiimalidir. Teorik iglemler devreye sokuiup politik pratik
sakatlanmamalidir. Zamana yaytlan bir tur karsitliktan, mu-
halifikten siyrilip iktidart ele gegirmeye déntk gug biriktiril-
meli, devlet surekli tek hedef haline getiriimelidir. Bu agidan
Mahir Cayan'in sézl devrimci politika icin hala yakic) ve
uyaricidir. -



